Sygn. akt XIII Ga 623/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od (...) spo6lki akcyjnej z
siedziba

w W. na rzecz W. D. kwote 23.450,00 zl, w tym kwote

13.083,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia

2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.366,20
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.984,93 zl tytutem zwrotu kosztdéw procesu
(pkt 3)

inakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 519,00
z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu (pkt 4).

Roszczenie powoda oparte bylo na laczacej poprzednika prawnego powoda — cedenta — z pozwang umowie
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco i powstalo na skutek wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Istota sporu
miedzy stronami sprowadzala sie do tego, w jaki sposéb nalezalo wyliczyé w oparciu o ogdlne warunki ubezpieczenia
warto$¢ naleznego powodowi, jako nabywcy wierzytelnosci, odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu,

w szczegblnoSci w jaki sposob ustalié nalezalo koszt czeSci zamiennych. Sad Rejonowy podzielil reprezentowana przez
powoda wykladnie § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a), uznajac,

ze przewidziany w tym postanowieniu owu wspolczynnik 0,6 uwzgledniajacy w wycenie ceny tzw. zamiennikow,
tj. cze$ci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/inportera pojazdu, moze by¢ stosowany
wylgcznie wtedy, gdy czesci takie rzeczywisScie wystepuja na rynku. W oparciu o opinie bieglego sadowego, ktory
przedstawil trzy warianty odszkodowania (dwa w opinii pisemnej i jeden w opinii ustnej uzupelniajacej), Sad
Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci w jego rozszerzonej wersji.

Sad Rejonowy przyjal pierwsze z wyliczen bieglego za podstawe orzeczenia. W wersji tej biegly dokonal obliczenia
odszkodowania z uwzglednieniem 45% amortyzacji na wszystkie czesci (zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2 lit. b owu), 40%
dalszej redukcji (wskaznik 0,6 z § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a owu), ale wylacznie w odniesieniu do czeéci, ktére maja na rynku
swoje zamienniki oraz przy uwzglednieniu 100% ceny czeSci oryginalnych stanowiacych

tzw. elementy bezpieczenstwa, tj. pasow bezpieczenstwa, napinaczy, poduszek powietrznych oraz sterownikéw do tych
elementow. Biegly nie zastosowal amortyzacji na te czeSci wynikajacej z okresu ich eksploatacji, bowiem przewidywat
to § 15 ust. 3 pkt 4 lit. b owu,

ani redukcji o wspdlcezynnik 0,6.

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednil zadanie w zakresie roszczenia gltdbwnego pozwu w calo$ci, oddalil natomiast
zadanie zasadzenia odsetek od rozszerzonej czesSci powddztwa od dnia 21 czerwca 2013 roku (po uplywie 30 dni od
dnia zawiadomienia

o szkodzie) do dnia 19 lutego 2017 roku. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze odsetki

od kwoty 10.366,20 zl sa nalezne po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanej pisma powoda stanowiacego
rozszerzenie powbddztwa o w/w kwote.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosty obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt 2 oddalajacego powddztwo
w zakresie odsetek od kwoty 10.366,20 z} za okres od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia
19 lutego 2017 roku.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego,



tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i w zw. z § 22 ust. 1 ogélnych warunkdéw ubezpieczenie (...) ( (...)) poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda ustawowych odsetek za op6znienie od zasadzonej tytulem odszkodowania
kwoty 10.366,20 zl od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, w sytuacji, gdy poszkodowany zglosit szkode
ubezpieczycielowi w dniu 21 maja 2013 roku, a zatem pozwana obowigzana byla w terminie do dnia 20 czerwca 2013
roku wyplacié poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 50.566,20 zl; skoro jednak przed wytoczeniem powodztwa
ubezpieczyciel wyplacit wylacznie odszkodowanie w kwocie 27.116,20 zt to od dnia 21 czerwca 2013 roku pozostaje
w op6znieniu co do zaplaty calej brakujacej kwoty odszkodowania, tj. co do kwoty

23.450,00 zl, a nie za$ tylko i wylacznie co do kwoty 13.083,80 zl.

W oparciu o powyzsze powod wnibst o zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda odsetek od kwoty 10.366,20 zk: ustawowych

od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku i ustawowych za opdznienie

od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 19 lutego 2017 roku oraz o zasadzenie od pozwanej

na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie pkt 1 — w czeSci co do kwoty 15.133,28 zl wraz z
odsetkami, tj. ponad kwote 8.316,72 zl oraz w pkt 31 4
w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

a) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 278 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w postaci fragmentarycznej i wybidrczej oceny dowodow
przeprowadzonych na okoliczno$§¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu A. nr rej. (...), w postaci
blednej wyktadni ogblnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco Standard przy ustalaniu wysokoSci zasadnego
odszkodowania, ktoére stanowia integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia AC zawartej pomiedzy poszkodowanym a
pozwang, pomimo ustalenia przez bieglego sadowego K. G., jako mozliwego wariantu naprawy z zastosowaniem
wspolczynnika 0,6 dla wszystkich czeéci,

ktory to wariant jest zgodny z owu (...),

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z § 15 ust. 3 pkt 2a owu (...) poprzez bledna wykladnie i przyjecie,
ze ceny czesci zamiennych przyjete

do wyliczenia kosztow naprawy nie powinny zosta¢ skorygowane o wspolczynnik 0,6 w sytuacji, gdy brak jest na rynku
tzw. zamiennikow czesci oryginalnych

do uszkodzonego pojazdu, podczas gdy w $wietle umowy i stanowigcych jej integralng cze$¢ owu (...) brak podstaw
do takiego zalozenia,

¢) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z § 15 ust. 3 pkt 4b owu (...) poprzez bledng wykladnie
uzytego w w/w przepisie owu sformulowania ,ubytek wartoéci elementu” i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za szkody w pasach bezpieczenstwa, napinaczach paséw, poduszkach
powietrznych i sterownikach do tych urzadzen nie stosuje sie przemnozenia przez wspoélezynnik 0,6 (8§15 ust. 3 pkt 2b
owu), podczas gdy przywolany zapis dotyczy procentowego pomniejszenia wartosSci cze$ci dokonywanego z uwagi na
okres eksploatacji pojazdu (§ 15 ust. 3 pkt 2b owu — 45% w przedmiotowej sprawie), nie za$ wspdlczynnika 0,6, ktory
stanowi korekte obiektywna, oderwana od ubytku warto$¢ czeSci i ma zastosowanie takze do w/w czeéci z tzw. uktadu
bezpieczenstwa w razie rozliczenia kosztorysowego,

d) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie owu
(...), stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia autocasco, w sposobie ustalenia wysokoSci zasadnego
odszkodowania, pomimo faktu, ze postanowienia owu (...) sa sprecyzowane



w sposoéb jasny i nie budzacy watpliwosci, a zatem wlaSciwym sposobem obliczenia zasadnego odszkodowania jest
sposéb zaprezentowany w § 15 owu (...), przewidujacy zastosowanie wspo6lczynnika 0,6 do wszystkich czesci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane rozstrzygniecia

w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, a takze poprzez rozliczenie kosztéw
procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w
zakresie postepowania w I oraz II instancji,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci stron za
wynik sprawy.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Zadna z apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji pozwanej, jako dalej idacej.

Chybiony kazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c.

Sad Rejonowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw, a ustalajac stan faktyczny w sprawie, wbrew
twierdzeniom pozwanej, dokonal wszechstronnej a nie fragmentarycznej i wybiorczej oceny dowoddéw, w tym dowodu
z opinii bieglego sadowego K. G.. Ustalenia te Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi meriti nalezytej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, gdy uzasadnione jest uzyskanie wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego jest szczegdlnym
srodkiem dowodowym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 1975 r. (I CR 331/75

nie publ.), chodzi o wiadomo$ci wykraczajace poza zakres tych, jakimi dysponuje ogol oséb inteligentnych i ogélnie
wyksztalconych. Biegli w odréznieniu od §wiadkéw, czy stron

nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy
wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomo$ci specjalnych wykraczajacych poza zaséb wiedzy
przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinia bieglego jest takze oceniana przez sad w granicach swobody przyznanej treécig art. 233 § 1 k.p.c., jednakze
z uwagi na szczegdblny charakter tego dowodu, kryteria tej oceny sg inne, anizeli w odniesieniu do dowodu z zeznan
Swiadkéw czy stron. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie sadu, pod katem poziomu wiedzy bieglego, sposobu
motywowania swojego stanowiska, zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych, stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej ocen (por. postanowienie SN

z7listopada 2000 r. I CKN 1170/98 OSNC 4/2001r. poz. 64). W konsekwencji, jezeli opinia bieglego (bieglych) spelnia
kryteria oceny przedstawione wyzej (art. 233 § 1 k.p.c.), sad orzekajacy nie moze dokonywa¢ ustalenn w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych w oderwaniu lub z pominieciem dowodu z opinii bieglych (por. wyrok SN

7 15.09.20109 r. IT UK 1/09, z 24 lutego 2010 r. IT UK 191/09 Ex nr 590238). Pamieta¢ jednak nalezy, ze biegly nie
moze wyreczac sadu w procesie ustalenia podstawy faktycznej orzekania, a jedynie dostarczy¢ sadowi orzekajacemu
niezbednych danych do oceny okres§lonych faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wprawdzie biegly sadowy K. G. przedstawil
trzy warianty wyliczenia wysokoS$ci odszkodowania (dwa w opinii pisemnej k. 70 — 82, jeden w opinii ustnej —
protokol skrocony k. 213), jednakze nie bylo rola bieglego wskazanie, ktoéry z nich odpowiada sposobowi wyliczenia



wynikajacemu z owu (...), stanowiacych cze$¢ postanowien umowy zawartej pomiedzy pozwang a poszkodowanym.
Powyzsze wymaga bowiem wykladni postanowien umowy (owu (...)), co jest zadaniem sadu meriti. Jedynie na
marginesie wskazaé nalezy,

ze o ile biegly przedstawil dwa pierwsze warianty z uwzglednieniem w kazdym z nich 100% warto$¢ elementow
bezpieczenstwa, tj. bez zastosowania korekty z tytulu amortyzacji (45%)

i wspoélezynnika 0,6 (dalsze 40%) uwzgledniajacego ceny tzw. zamiennikow cze$ci oryginalnych, to w wariancie
trzecim opinii, sporzadzonym na skutek zastrzezen zgloszonych przez pozwang w piSmie procesowym z dnia
13 grudnia 2016 roku (k. 172 — 173), biegly zastosowal dla wszystkich cze$ci zamiennych, w tym elementow
bezpieczenstwa,

oba potracenia, uzyskujac w ten sposdb warto$¢ odszkodowania w wysokosci 35.432,91 zl (ustana opinia uzupelniajaca
— protokot skrocony k. 213).

Na tym wyliczeniu opiera sie skarzacy w apelacji, podczas gdy jest ono wprost sprzeczne co do zastosowania korekty
z tytutu eksploatacji pojazdu (45%) z § 15 ust. 3 pkt 4 lit. b owu. Juz chocby z tych wzgledéw nie moglo ono zostaé
przyjete za podstawe rozstrzygniecia wydanego w sprawie. Podkresli¢ takze nalezy, ze pozwana nie zglosila zastrzezen
do ustnej uzupekiajacej opinii bieglego, nie wniosla o jej dalsze uzupehlienie, poprzez wyliczenie kosztéw naprawy
przy zastosowaniu dla wszystkich czeéci, z wyjatkiem czeSci bedacych elementami bezpieczenstwa, wspotczynnika
amortyzacji (45%), a nastepnie juz dla wszystkich czeSci, w tym elementow bezpieczenstwa, wspolezynnika 0,6 (40%)
z tytulu uwzglednienia cen czeéci zamiennych.

Z tych wzgledéw prawidlowe bylo pominiecie tejze wyceny przy orzekaniu przez Sad
I instancji.

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pozwany dopatruje sie naruszenia wskazanych w apelacji przepis6w poniewaz

PO pierwsze w jego ocenie sg one precyzyjne, nie budza watpliwosci interpretacyjnych i jasno wyrazaja wole stron (art.
353" k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c.), po drugie — nie uzalezniaja koniecznosci stosowania wspélczynnika 0,6 z tytutu
kosztow cen czeéci zamiennych

od wystepowania na rynku tzw. zamiennikow (art. 65 k.c. w zw. z § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a owu), po trzecie — wspolczynnik
ten odnosi sie takze do cen czeéci bedacych tzw. elementami bezpieczenstwa, co do ktérych nie stosuje sie jedynie
korekty z tytulu okresu eksploatacji

(art. 65 k.c. w zw. z § 15 ust. 3 pkt 4 li. b owu).

Ze stanowiskiem tym nie spos6b sie zgodzic.

Juz sam fakt zawi$niecia przez sadem niniejszej sprawy Swiadczy o istnieniu watpliwosci interpretacyjnych
postanowien owu (...), majacych w niej zastosowanie.

Takze przygotowanie przez bieglego sadowego w opinii pisemnej dwdch wariantow wyliczenia odszkodowania
potwierdza te teze, zwazywszy na fakt, ze postanowienie sadu zakreslajace teze dowodowa dla bieglego takiego
zalecenia nie zawieralo (postanowienie

k. 65).

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni z uwzglednieniem
dyrektyw interpretacji o§wiadczen woli okresSlonych w art. 65 § 2 k.c. i to z uwzglednieniem wynikajacej z art. 385 §
2 k.c. zasady interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposob korzystny dla ubezpieczajacego (por. wyrok SN z
dnia 13 czerwca 2013 roku, w sprawie sygn. akt IV CNP 80/12, opubl. Legalis). Oznacza to, iz musza by¢ one zgodne
z czynnikami wyznaczajacymi zakres swobody umoéw, a wiec nie moga pozostawaé w sprzecznosci z wladciwoscia
stosunku prawnego jak i przepisami

o charakterze iuris cogentis.



Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu Sadu I Instancji, zgodnie

z ktéorym aby wskazywany przez pozwanego przepis § 15 ust. 3 pkt 2 li. a owu mogt mie¢ zastosowanie, tj. aby
zasadnym bylo zastosowanie wspodlczynnika korygujacego w wysokoSci 0,6 koniecznym jest wykazanie, ze istnieja
tzw. zamienniki oryginalnych czeSci zamiennych dla kazdej z uszkodzonych czesci, dla ktorej ten wspotezynnik ma
by¢ zastosowany.

Skoro bowiem zastosowanie w/w wspodlczynnika korygujacego 0,6 ma wynikac

»Z uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikéw”, to najpierw nalezy wykazac, ze takie zamienniki istnialy w dacie
szkody i mogly by¢ zastosowane.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ braku zamiennikéw niezbednych do naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu
w zakresie wiekszo$ci czeSci do pojazdu marki A. wynika wprost z opinii bieglego sadowego K. G. (opinia k. 76).

Zasadnie zatem Sad I instancji interpretujac postanowienia § 15 ust. 3 pkt lit. a owu zgodnie z regutami wskazanymi w
tredci art. 385 § 2 k.c. przyjal za podstawe rozstrzygniecia pierwsza wersje sposobu wyliczenia odszkodowania zawarta
w opinii pisemnej bieglego. Takze w zakresie odstgpienia od jakiejkolwiek korekty cen czeéci stanowiagcych tzw.
elementy bezpieczenstwa. Jesli chodzi o brak podstaw do stosowania wspoélczynnika amortyzacji, wynika on wprost
z treSci § 15 ust. 3 pkt 4 owu. Natomiast co do zastosowania wspolczynnika 0,6 z § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a owu znajduje
uzasadnienie w treéci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wykazu przedmiotéw wyposazenia i czesci
wymontowanych z pojazdow, ktérych ponowne uzycie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub negatywnie
wplywa na Srodowisko z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (Dz.U. Nr 201, poz. 1666). Rozporzadzenie to skutkuje brakiem
mozliwo$ci zastosowania w pojezdzie

po uszkodzeniu innych niz fabrycznie nowe, kupione w autoryzowanych stacjach obstugi danej marki czesci bedacych
tzw. elementami bezpieczenstwa, co potwierdzit biegly sadowy K. G. w opinii pisemnej (k. 75) .

Bezzasadnoé¢ zarzutéw pozwanej skutkowala oddaleniem wniesionej przez nig apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.
Takze apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zasadzajac odsetki od rozszerzonej czesci powddztwa Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwana byla w
op6Znieniu dopiero po uplywie 30 dni od dnia doreczenia
jej odpisu pisma powoda zawierajacego rozszerzenie zadania.

Nie ma racji powod podnoszac, ze wysoko$¢ szkody zaistnialej w majatku poszkodowanego byla niezmienna od daty
zdarzenia i wynosila 50.566,20 zl, co oznacza,

ze od chwili zawiadomienia pozwanej o szkodzie ciazyl na niej obowiazek wyplaty odszkodowania w tej wysokosci do
dnia 20 czerwca 2013 roku, a po tej dacie pozwana pozostawala juz w op6znieniu. Pamietaé nalezy, ze w niniejszej
sprawie wielko§¢ szkody, ktora rzeczywiScie jest niezmienna i powstaje w chwili zdarzenia komunikacyjnego,

nie odpowiada wielko$ci naleznego odszkodowania. Tak jest w przypadku odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
ubezpieczyciela za sprawce szkody. Inaczej natomiast ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w
przypadku dobrowolnej umowy ubezpieczenia autocasco. Nalezna na podstawie tejze umowy suma z tytulu
odszkodowania nie ma na celu pelnego wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego, a jedynie wyplate kwoty
wyliczonej w oparciu o postanowienia laczacej strony umowy. Sposéb wyliczenia odszkodowania moze by¢, jak w
niniejszej sprawie sporny. Dopoéty zatem, dopoki pozwana nie zostala wezwana do zaplaty okreslonej kwoty tytulem
realizacji wynikajacego z umowy obowigzku, nie mozna méwic, ze doszlo do zawiadomienia o wypadku w rozumieniu
art. 817 § 1 k.c. w zw. z § 22 ust. 1 owu. Skoro bowiem poszkodowany nie zglosil dalszych roszczen bezposrednio
do ubezpieczyciela po otrzymaniu przez niego decyzji o przyznaniu odszkodowania, ten ostatni pozostawal w
uzasadnionym przeéwiadczeniu, ze odszkodowanie to w pelni wyczerpuje roszczenia poszkodowanego w oparciu o
zawartg umowe.

Z tych wzgleddéw dopiero po wezwaniu przez poszkodowanego (czy tez jego nastepce prawnego, jak w niniejszej
sprawie) do uiszczenia z tytulu taczacej strony umowy dalszej kwoty odszkodowania mozliwe jest odniesienie sie do



tego zadania i dokonanie jego weryfikacji w ustawowym terminie 30 dni. Dopiero brak wyplaty odszkodowania w tym
czasie, o slusznoSci ktorego przesadzil nastepnie Sad I instancji, skutkowal pozostawaniem pozwanej w op6Znieniu.

Racje ma wprawdzie skarzacy, ze Sad Rejonowy wykazal sie wewnetrzng sprzeczno$cia réznicujac sposoéb okreslenia
wymagalno$ci roszezenia w czeéci objetej zadaniem pozwu i w cze$ci objetej pismem rozszerzajacym powddztwo, z
uwagi jednak

na zakaz orzekania w postepowaniu odwolawczym na niekorzy$¢ strony skarzacej i brak

w apelacji pozwanej zarzutoéw odnoszacych sie do nieprawidlowego terminu poczatkowego liczenia odsetek od kwoty
13.083,80 zl, Sad II instancji nie mégt dokonaé zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadng
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c.

Kazda ze stron przegrata postepowanie odwolawcze ze swojej apelacji w zwigzku
z czym winna zwr6ci¢ drugiej stronie poniesione przez nia koszty zastepstwa prawnego.

Z apelacji powoda powdd winien zwrdci¢ pozwanej z tego tytulu kwote 450,00 zt (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 roku z uwagi na date wniesienia apelacji —

Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, ze zm.).

Z apelacji pozwanej pozwana winna zwr6ci¢ powodowi z tytutu kosztoéw zastepstwa adwokackiego kwote 1.800,00 zl,
ustalong zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku, z uwagi na date
wniesienia apelacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm).

Po dokonaniu kompensaty w/w kwot do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda pozostala kwota 1.350,00 zl.

Jolanta Jachowicz Tomasz Bajer Beata Matysik



