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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z wniosku Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O. z udzialem B. B. w punkcie 1 — pozbawil uczestnika postepowania B. B. na okres pieciu lat
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej oraz pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszenia; w punkcie 2 — nakazal pobraé¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zl tytulem nieziszczonej oplaty sadowej (postanowienie k. 242, uzasadnienie k. 256-266 tom II).

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania B. B., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac, ze
Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sprawie i zakonczyt je orzeczeniem, w sytuacji gdy obowiazkiem sadu
bylo odrzucenie wniosku z powodu tego, ze toczyla sie juz tozsama sprawa miedzy tymi samymi stronami , a nadto
wierzyciel nie oplacil wniosku wszczynajacego postepowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania
w sprawie na koszt wierzyciela — za zwrotem kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, za obie
instancje (apelacja k. 269 -269 tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest nieuzasadniona.

Przed przej$ciem do oceny zarzutow apelacyjnych uzasadnione jest uprzednie przypomnienie, ze wynikajacy z art. 378
§ 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania poza te granice,
jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej (OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), sad
apelacyjny jest zwigzany jedynie takimi uchybieniami przepiséw postepowania, ktdre zostaly podniesione w apelacji.
Bez podniesienia w apelacji lub postepowaniu apelacyjnym wlasciwych zarzutéw w tym zakresie sad apelacyjny
nie moze wiec wzigé pod rozwage popelionych przez sad pierwszej instancji uchybien przepisom postepowania,
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad odwolawczy musi natomiast
zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.

Podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w kontekscie zarzutow
podniesionych w apelacji prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, iz zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe. Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do
opisanego przezen stanu faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad
ten dokonal rowniez trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, Legalis nr 44686).

Przechodzac zatem do oceny zarzutow apelacyjnych nalezy zauwazyé, ze w sprawie apelujacy podnosit problem
mocy wigzacej prawomocnego postanowienia oddalajacego wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz jego powagi rzeczy osadzonej jako negatywnej przestanki procesowe;j.

Do prawomocnoSci orzeczen nieprocesowych i ich powagi rzeczy osadzonej stosuje sie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
przepisy art. 363 - 366 k.p.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1965 r. III CO 64/65, OSNCP



1966, nr 6, poz. 92). Wydane wiec w postepowaniu nieprocesowym merytoryczne postanowienia uwzgledniajace lub
oddalajace wniosek korzystaja z prawomocnoS$ci materialnej i z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2007 r. sygn. akt II CSK 314/06, zajal podzielane przez Sad
Okregowy stanowisko, ze z treSci art. 523 k.p.c. wynika, ze prawomocne postanowienie co do istoty sprawy ma
moc wigzaca, podobnie jak wyrok w procesie - a zatem wigze nie tylko sad, ktory je wydal, ale takze inne sady i
organy panstwowe oraz zainteresowanych bioracych udzial w postepowaniu. Z zalozenia wiec ponowne postepowanie
w tej samej sprawie nie powinno by¢ wszczete i prowadzone nie tylko na skutek wniesienia przez tego samego
wnioskodawce wniosku, ale przez kazdego innego uczestnika postepowania, czy z urzedu. Nie uchyla powagi rzeczy
osadzonej postanowien oddalajacych wniosek zdanie drugie art. 523 k.p.c., albowiem unormowanie to otwiera
mozliwo$é jego zmiany, ale tylko dopiero w razie zmiany okoliczno$ci sprawy zaszltych po uprawomocnieniu sie takiego
postanowienia. Powaga rzeczy osadzonej zatem nie siega dalej niz do zmiany podstawy faktycznej, czyli ujmujac
problem inaczej, prawomocno$¢ materialna trwa niezmiennie dopoty, dopdki podstawa faktyczna, ktéra stala sie
podstawa indywidualizacji normy prawnej w orzeczeniu nie ulegla zmianie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 214).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, wnioskodawca w toku postepowania
sadowego wykazal, ze okoliczno$ci sprawy ulegly zmianie. Z zalaczonych do sprawy dokumentéw wynika, ze
uczestnik nie reguluje zobowigzan wobec wierzycieli, a jego stan niewyplacalnoéci zaistnial ponownie co najmniej w
listopadzie 2015 r., kiedy posiadal zobowigzania wobec ZUS, Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w
K. i innych wierzycieli powstate po wydaniu prawomocnego postanowienia z dnia 25 kwietnia 2005 r. oddalajacego
wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wzgledem niego. Z tego wzgledu zarzut wydania
zaskarzonego postanowienia w warunkach powagi rzeczy osadzonej, wobec zmiany podstawy faktycznej jego wydania,
byt chybiony.

Bezzasadny byl tez zarzut nieuzasadnionego braku oplaty wniosku wszczynajacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyt wniosek w sprawie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
ktory jak wynika z art. 76 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych podlega oplacie stalej w kwocie
100 zl, ktbra nie zostala uiszczona.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz zgodnie z tre$cia art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie prowadzonej dzialalnoSci okre§lonej w ustawie Zaklad nie ponosi oplat
skarbowych i sadowych. Stosownie za$ do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) powyzszej ustawy do zakresu dzialania Zakladu
nalezy miedzy innymi realizacja przepiso6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbélno$ci wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, z czym nieodzownie laczy sie tak dochodzenie
nieoplaconych skladek lub oplaconych w zanizonej wysokosci oraz nienaleznie pobranych, jak tez zapobieganie
zaleglo$ciom z tego tytulu.

Przedmiotem wniosku w przedmiotowej sprawie bylo orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
z ktorej tytulu uczestnik postepowania posiadal wzgledem wnioskodawcy wieloletnie zalegloSci sktadkowe. A to
prowadzi do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie - z uwagi na jej przedmiot mieszczacy sie w zakresie okre$§lonym w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych - skarzacy korzysta z ustawowego zwolnienia od oplat sadowych, o jakim
mowa w art. 114 ust. 4.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz ustawowe podmiotowe zwolnienie od kosztow sgdowych przewiduje art. 96 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, dotyczy ono jednak jedynie podmiotéw wymienionych w tym
przepisie. Nie ulega watpliwosci, iz nie wymieniono w nim Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nie oznacza to jednak,
ze temu organowi nie przystuguje ustawowe podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie przepiséw



szczegoblnych. Jak zostalo to juz wyzej wskazane ustawowe podmiotowe zwolnienie od oplat sadowych wynika bowiem
z art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Brak ingerencji ustawodawcy w tre$¢ art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przy jednoczesnym
uchyleniu lub zmianie szeregu przepisow zawartych w ustawach szczegélnych przyznajacych ustawowe zwolnienia
od kosztoéw sadowych lub od oplat sadowych, przemawia za stusznoscia pogladu, ze ustawa o kosztach sadowych jest
regulacja generalng w odniesieniu do zagadnienia kosztow sadowych (w tym oplat sadowych), a art. 114 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jest w tej materii regulacja szczeg6lna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze z ustawowego zwolnienia od oplat sadowych w korzysta
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sprawach objetych zakresem ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, chociaz
treséc art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostala powtérzona w ustawie o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w przepisach regulujacych ustawowe zwolnienie od kosztéw sgdowych. Przepis ten nadal
obowiazuje, gdyz nie zostal on zmieniony ani uchylony ustawa o kosztach sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia,
oddalit apelacje na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 35 pr. upadt.
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