Sygn. akt XIII Ga 695/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt XII GC 719/13 z powddztwa (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. przeciwko J. M. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w
Lodzi:

« oddalil powbdztwo (pkt 1.);

« zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.273,14 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
4.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2.);

« nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
kwote 638,37 z} tytulem nieuiszczonych kosztow procesu (pkt 3.);

« nakazal zwrécié pozwanemu ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 233,09
z} tytulem nadplaconej zaliczki na biegltego wyplaconej 9 listopada 2016 r., sygn. akt XII GC 719/13 (pkt 4.).

(wyrok k. 35, uzasadnienie 352-356).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

I. przepisbw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na treé¢ orzeczenia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy i

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
polegajacych na:

- bezpodstawnym przyjeciu wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze dzialanie pozwanego
bylo prawidlowe i nie nosito cech wadliwosci i niestarannosci;

- dowolnym i niepopartym materialem dowodowym uznaniu, iz to powdd ponosi wylaczna wine za powstanie szkody,
w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta winna zosta¢ udowodniong przez strone pozwang, do czego na gruncie przedmiotowej
sprawy nie doszlo;

- wewnetrzng sprzeczno$c¢ i brak logiki w ustaleniach Sadu I instancji, ktory jakkolwiek wskazuje normy, ktore naruszyt
swoim zachowaniem pozwany, tak nie upatruje w tych okolicznosSciach zawinionego dzialania pozwanego.

II. przepiséw prawa materialnego, to jest art. 435 § 1 k.c. poprzez jego wadliwa wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym doszlo do zwolnienia sie przez pozwanego z
odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie wylacznej winy powoda, w sytuacji gdy okoliczno$ci tej nie wykazal pozwany,
za$ zgromadzony material dowody wskazuje na szereg uchybien po stronie pozwanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych;

2. ewentualne uchylenie powyzszego orzeczenia i przekazanie Sagdowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.



(apelacja k. 364-369)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 391-394)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. uznaé nalezalo za zasadna.

Na wstepie zastrzec jednak nalezy, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wskazane w tym
przepisie i w zwigzku tym poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okoliczno$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia nie byly prawidlowe. Sad Okregowy dokonal zatem odmiennej niz Sad Rejonowy, oceny
okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze z zebranego w sadzie I instancji materiatu sad I1
instancji korzysta w ten sposdb, ze stosownie do swego uznania moze podzieli¢ ustalenia sadu I instancji lub ponowié
przeprowadzone dowody w caloéci lub w czeéci. Wyrok sadu drugiej instancji musi zatem opieraé sie na wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych sadu odwolawczego. Tak wiec podlozem wyroku sadu II instancji - podobnie jak
sadu pierwszej instancji - sa dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez
sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wlasne, nawet w cze$ci. W pierwszej
kolejnosci okreslenia wymaga podstawa faktyczna zadania, poniewaz dopiero po jej ustaleniu mozliwe jest odniesienie
sie do postawy prawne;j.

W rozpoznanej sprawie Sad Okregowy kierujac sie powyzsza zasada dokonal wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego przyjmujac poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne za wlasne, z wyjatkiem
wadliwego ustalenia w oparciu o zeznania $wiadka K. K. (k. 152), ze kable na ul. (...) lezaly na glebokoéci 2,5 m.
Twierdzeniom $wiadka zaprzeczyl bowiem w ustnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy z zakresu budownictwa
specjalizujacy sie w budowie obiektéw w otoczeniu sieci energetycznych i innych sieci Zdzistaw Hodyniuk wskazujac,
ze: ,w materiale dowodowym nie bylem w stanie ustali¢, na jakiej glebokosSci byly potozone kable. Nie moze to
byt 2,5 metra” (k. 241). Z tego wzgledu Sad odwolawczy uznal, ze zeznania Swiadka, na ktoérych Sad Rejonowy
dokonal powyzszych ustalen nalezalo uzna¢ za niewiarygodne w tej czesci. Biegly nadto wyjasnil, ze czes¢ instalacji
energetycznej zostala zalozona w latach 1975 i z tego okresu ani centralne biuro geodezyjne ani zaktad energetyczny
nie posiada dokladnej inwentaryzacji przewodow (k. 241). Brak bylo zatem podstaw do ustalenia, ze przewody
energetyczne w linii ekran6w akustycznych przebiegaly na glebokoSci ponizej dwoch metrow.

W pozostalym zakresie podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢
skutku albowiem przyjecie, ze dzialanie pozwanego bylo prawidlowe i nie nosilo cech wadliwosci i niestaranno$ci
oraz przypisanie zawinionego dzialania wylacznie powodowi stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa
materialnego do ustalonych w sprawie okolicznoSci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i
zwiazanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow, ktorych powdd zresztg w
apelacji w tym zakresie nie kwestionowal. Zarzut powoda sprowadzal sie do naruszenia prawa materialnego, bo
nawet zarzucajac przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu, skarzacy nie zgadzal sie z oceng prawna materialu dowodowego dokonang przez Sad
Iinstancji przez przyjecie, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, jakiej doznal powdd. Zauwazyc



jednak nalezy, ze okres$lone w tresci apelacji zarzuty procesowe odnosily sie i zawieraly w zarzucie naruszenia prawa
materialnego, a przez to w jego ramach zostaly rozpoznany przez sad odwolawczy.

Zasadnie zarzucil apelujacy Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 435 § 1
k.c. stanowigcego podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanego, polegajace na zwolnieniu strony pozwanej od
odpowiedzialno$ci za powstala szkode, bez wykazania wylacznej winy powoda w warunkach postulowanej przez ten
przepis odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslaniem tego unormowania jest powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego
przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach bezprawnego zachowania
odpowiedzialnego. Podstawowa przyczyna wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody stanowi szczegblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz
kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III APa 30/13).

W rozpoznawanej sprawie fakt wykorzystywania przez pozwanego sil przyrody, na co wskazuje postugiwanie
sie ciezkim sprzetem nie budzil watpliwosci i nie byl sporny. Takze zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa pozwanego determinujacy jego odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka za powstala szkode nie
byt kwestionowany. Kwestie sporng stanowilo wylaczenie odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody poprzez dowoéd wystapienia wskazanych w przepisie stanowiacym
podstawe prawng okolicznoSci egzoneracyjnych. Tymczasem inicjatywa dowodowa pozwanego, jak i przeprowadzone
przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe, koncentrowaly sie na ocenie dokonanych ustalen faktycznych pod
katem braku podstaw do przypisania pozwanemu winy w jego dzialaniu, w wyniku ktérego powstala szkoda.
Whbrew jednak stanowisku strony pozwanej kwestia dochowania przez pozwanego nalezytej starannoéci i braku
winy - w warunkach odpowiedzialno$ci za powstalg szkode na zasadzie ryzyka - nie jest okoliczno$cia istotna dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie prowadzi bowiem do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
nawet niezawinionym dzialaniem czy zaniechaniem.

Ocena, czy okre$lone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okres$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie
zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 357/11, opubl.: Legalis).

Wobec wadliwos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej ustalonych w sprawie okoliczno$ci, Sad Okregowy
dokonal wlasnej oceny majac na wzgledzie, ze w $wietle art. 435 k.c. prowadzacy przedsiebiorstwo moze uwolnic sie od
odpowiedzialno$ci jedynie przez wykazanie, ze do powstania szkody doszlo wskutek jednej z trzech wymienionych w
tym przepisie okolicznos$ci, w tym wylacznie z winy poszkodowanego. Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz oczywistym
jest, ze inicjatywa dowodowa w tym zakresie, lezala po stronie pozwanego.

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego,
ktére musi by¢ zawinione oraz stanowi¢ wylaczna przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Tymczasem z zebranego materialu dowodowego wynika, ze do szkody doszlo w wyniku braku
wspolpracy pomiedzy gestorem sieci energetyczne bedacym powodem w niniejszej sprawie a wykonawca, czyli
pozwanym. Brak wspolpracy dotyczyl ustalenia odlegloSci przebiegu budowli naziemnej w postaci ekranow



akustycznych od wszelkich istniejacych urzadzen energetycznych, jak tez sposobu przeprowadzenia tych robot
budowlanych w oparciu o uzyskane informacje zgodnie ze sztuka budowlana.

Powyzsza konstatacja znajduje swoje potwierdzenie w uzupeliajacej ustnej opinii bieglego specjalisty z zakresu
budownictwa specjalizujacego sie w budownictwie obiektéw w otoczeniu sieci energetycznej i innych sieci Zdzistawa
Hodyniuka. Wynika z niej, ze powod zapoznajac sie z przedstawionym mu przez pozwanego projektem (k. 182-182)
nie dokonal poréwnania otrzymanej dokumentacji z wiedza, jaka posiadatl jako wlasciciel podziemnych instalacji
elektrycznych, w rezultacie czego przekazana wykonawcy przez gestora sieci informacja dotyczgca przebiegu
podziemnej sieci energetycznej nie byla pelna i miarodajna, aby mozna bylo stwierdzié, ze w wyznaczonych miejscach,
na ich wysokosci, dojdzie do kolizji zkablami podziemnej sieci energetycznej. W oparciu o taka dokumentacje pozwany
nie wykonal jednak zgodnie z przepisami swoich prac, ktore spowodowaly uszkodzenie kabla energetycznego.
Pomimo, ze wykonane przekopy kontrolne na glebokosci 0,8 m, jak i posiadane zbyt ogblne uzgodnienia z gestorem
nie dawaly mu stuprocentowej pewnosci, ze w miejscach wyznaczonych na postawienie fundamentéw ekranéow
akustycznych nie przebiegaja instalacje elektryczne na wiekszej glebokosci niz skontrolowana, pozwany przystapit
jednak do zleconych mu prac budowlanych, w wyniku czego doszlo do szkody (ustna opinia uzupelniajaca bieglego
k. 241). W $wietle posiadanych informacji o terenie, wynikajacych z posiadanego przez pozwanego podkladu mapy
do celow projektowych i warunkéw robét okreslonych przez powoda (k. 182-182), pozwany powinien we wszystkich
miejscach przed rozpoczeciem prowadzenia wykopow przy uzyciu wiertnic dokonaé recznych przekopow kontrolnych
do gleboko$ci min. 1 m ponizej poziomu terenu z okresu polozenia kabli instalacji elektroenergetycznej (pisemna
opinia tego bieglego k. 218). Zwazywszy na to, ze kontrolne wykopy reczne byly prowadzone na glebokosci 0,8-1,0m,
logicznym jest wniosek, ze byly one prowadzone na niewystarczajacej glebokosci, skoro do uszkodzen kabla w wyniku
uzycia ciezkiego sprzetu w miejscach wykopéw kontrolnych doszlo na glebokosci ponad 1 m.

Takie dzialanie pozwanego stanowi tez naruszenie § 144 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 1. (Dz. U. Nr 47, poz. 401), bowiem prowadzenie rob6t ziemnych w poblizu instalacji podziemnych, a takze
glebienie wykopow poszukiwawczych powinno odbywac sie recznie (pisemna opinia tego bieglego k. 218).

Doda¢ nalezy, ze wedlug wiedzy bieglego w takim przypadku jak rozpatrywany, gdy brak jest wystarczajacej
wiedzy dotyczacej kolizji wykonywanych fundamentéw z polozonymi w gruncie kablami elekiroenergetycznymi
nalezalo przeprowadzi¢ bezinwazyjne badanie w celu uzyskania calkowitej pewno$ci, ze w miejscu
projektowanego posadowienia fundamentéw stupéw dla projektowanych ekran6w nie wystepuja czynne instalacje
elektroenergetyczne (k. 219).

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wiec wskazujg, ze powod wprawdzie nie dolozyl nalezytej starannos$ci nie
przekazujac wykonawcy pelnej informacji, jaka posiadal jako gestor na temat przebiegu podziemnej instalacji
elektroenergetycznej w miejscu prowadzonych przez wykonawce prac, jednak podjecie przez pozwanego prac
ziemnych bez dokonania samodzielnych i mozliwych w tym zakresie ustalefi niewatpliwie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym i przyczynilo sie do uszkodzenia sieci elektroenergetycznej w czasie wykonywania przez niego zlecenia.

Do pozwanego jako do profesjonalisty nalezy stosowaé podwyzszong miare staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.).
Skoro w warunkach niepewnosci, co do przebiegu podziemnych linii elektroenergetycznych, podjal sie wykonania
prac zwigzanych w wykopami i to sprzetem ciezkim, to ponosi on wspoétodpowiedzialno$é za szkody wywolane
tymi dzialaniami. Niestaranno$¢ przy zbadaniu miejsca pracy przez pozwanego doprowadzila do uchybienia w
postaci wykonywania prac w miejscu i na glebokoéci polozenia sieci elektroenergetycznej, a konsekwencji jej
uszkodzenia. W tych okolicznoS$ciach brak byto podstaw do ustalenia wylacznej winy poszkodowanego, skoro wine
w powstalej szkodzie mozna przypisac nie tylko powodowi, ale takze pozwanemu. Zatem w $wietle art. 435 § 1 k.c.
przywolana przeslanka egzoneracyjna wylacznej winy poszkodowanego w sprawie nie zaszla, w konsekwencji czego
odpowiedzialno$é pozwanego za szkode nie zostala wylaczona.



Zauwazy¢ nalezy, ze brak winy poszkodowanego nie stal na przeszkodzie stwierdzeniu jego przyczynienia sie do
powstania szkody na podstawie art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08) i redukcji odszkodowania, o co jednak pozwany w toku postepowania sgdowego nie zabiegal.

Sad Okregowy uznal, ze zaszly w sprawie okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie odszkodowania w wysoko$ci wykazanej
przez powoda notami obciazajacym z tytulu naprawy uszkodzonej sieci elektroenergetycznych. Sad ocenil bowiem
zachowanie pozwanego przed wytoczeniem powodztwa jako tzw. ,niewlasciwe” uznanie dlugu. Zgodnie z uchwalg
skladu siedmiu sedziow Sad Najwyzszy z dnia 30 grudnia 1964 r. (OSNCP z 1965 r. poz. 90) tzw. ,uznanie niewlasciwe”
jest o$wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow, dla skuteczno$ci ktérego nie jest wymagana zadna
szczegblna forma i ktére moze by¢ takze dorozumiane, np. na skutek czeSciowego wykonania zobowigzania, prosby
dluznika o odroczenie terminu platnoéci lub tez, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — nie kwestionowania
zawartych w doreczonych mu notach obcigzeniowych tytuléw powstania zobowiazania jak i samych kwot. Fakt
bowiem zwrécenia sie przez pozwanego do powoda po doreczeniu mu tych not, o wskazanie w nich prawidlowo
okre§lonego nabywcy pod nazwa (...)w miejsce blednie pisanego (...) S.A., bez rownoczesnego kwestionowania
wskazanych w nich obcigzen, $§wiadczy o przyznaniu przez pozwanego obowiazku $wiadczenia wynikajacych z not
obcigzeniowych kwot, a wiec o deklaratywnym stwierdzeniu, ze taki obowiazek istnieje i Ze pozwany nie zamierza sie
uchyli¢ od jego wypehienia (orzeczenie Sagdu Najwyzszy z dnia 7 grudnia 1957 r. OSPiKA 1958, poz. 194).

Ze wskazanych powyzej wzgledéw zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego musial podlega¢ zmianie polegajacej na
uwzglednieniu powodztwa w calo$ci. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. . zmienil
zaskarzony wyrok nadajac mu dla przejrzystosci nowe brzmienie.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniu dochodzonego roszczenia w caloSci zmianie podlegalo
rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. sad zasadzil
od pozwanego jako przegrywajacego sprawe na rzecz powoda kwote 7.321,57 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Koszty te obejmuja oplate sadowa od pozwu - 1.009 zl, oplate skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa procesowego
- 17 z}, kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalong zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2013 ., POZ. 490 ze zm.) oraz uiszczone zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 3.895,57 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U z
2014 1., poz. 1025) $ciggnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi podlegala kwote 638,37 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu, na ktére zlozyly sie koszty stawiennictwa
$wiadkow i nieoplaconej ustnej opinii bieglego.

Natomiast na podstawie art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nalezalo zwréci¢é powodowi kwote 233,09 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, a apelacja okazala sie zasadna. Laczne koszty procesu w
postepowaniu apelacyjnym poniesione przez powoda wynioslty kwote 2.809,00 zl i obejmuja one: oplate od apelacji —
1.009 z} oraz kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ustalong zgodnie z § 2 pkt 5 w zwiazku z
§ 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Marzena Eichstaedt Jolanta Jachowicz Jarostaw Pawlak



