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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) S.A. w W. na
rzecz (...)

sp. z 0.0. w L. kwote 2.654,34 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

03 marca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1) i kwote 1.713,57 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2) oraz
zwrocil powddce i pozwanej ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwoty po 126,43
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszt wynagrodzenia bieglego (pkt 31 4).

Powddka, jako nabywca wierzytelnoSci od poszkodowanego D. K., dochodzila od pozwanej odszkodowania z OC
sprawcy szkody tytulem reszty kosztdw najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych
dowoddw, w tym opinii bieglego sadowego, uznal roszczenie powodki za zasadne w calo$ci. Sad I instancji wprawdzie
wziagl pod rozwage okoliczno$é, ze pozwana zlozyla poszkodowanemu propozycje najmu pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie, jednak nie uznal jej za oferte w rozumieniu art. 66 k.c. z powodu zbyt ogdlnych warunkow
korzystania z pojazdu zastepczego.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie pkt 1 co do kwoty 2.236,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 03 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 436 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. z w zw. z art. 363 k.c. poprzez przyjecie

w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, obejmuje 18 d6b najmu

z uwzglednieniem zdaniem Sadu, celowej i ekonomicznie uzasadnionej stawki najmu na poziomie 186,00 z} netto,
podczas gdy pozwana w dniu 08 lutego

2017 roku poinformowala poszkodowanego o mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, z ktorej to
propozycji poszkodowany nie skorzystal,

w konsekwencji czego poinformowala poszkodowanego o uznawanych przez pozwana stawkach najmu pojazdu klasy
C na poziomie od 75,00 zt do 100,00 zl netto za dobe,

- art. 66 k.c. poprzez dokonanie oceny charakteru informacji udzielonej poszkodowanemu przez pozwana w
przedmiocie mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w trybie przepiséw kodeksu cywilnego o ofercie,
podczas gdy informacja pozwanej stanowila deklaracje, propozycje zorganizowania najmu,

ktéra nie mogla na etapie zgloszenia szkody zosta¢ skonkretyzowana o szczegolowe dane, gdyz poszkodowany od
razu o$wiadczyl, Ze nie jest takg mozliwoécia zainteresowany, gdyz najal pojazd zastepczy na dzien przed zgloszeniem
szkody — w dniu szkody, tj. w dniu 07 lutego 2016 roku, co wiecej, gdyby poszkodowany zdecydowal sie na propozycje
pozwanej, umowa najmu mialaby zosta¢ zawarta pomiedzy poszkodowanym a podmiotem wspoélpracujacym z
pozwang,

a nie pomiedzy poszkodowanym a pozwana,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o



zasady logiki i doswiadczenia zyciowego oraz poprzez jego wybidrcza ocene, a w szczeg6lnosci pominiecie wnioskow
plynacych z opinii bieglego sadowego, ktéry wskazal

na okoliczno$¢, ze poszkodowany w rozmowie telefonicznej z pracownikiem pozwanej o$wiadczyl, ze potrzebowal
pojazd natychmiast w dniu zdarzenia,

a w rzeczywisto$ci najat pojazd w dniu zgloszenia szkody, tj. 08 lutego 2017 roku, nie skorzystawszy z propozycji
zlozonej przez pozwana, co doprowadzilo

do zwiekszenia rozmiaru szkody w zakresie stawki powyzej 85,00 z netto za dobe, tj. do zwiekszenia szkody o laczna
kwote 2.236,14 zl.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbddztwa w
zakresie kwoty 2.236,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
tj. zasadzenie od pozwanej

na rzecz powodki kwoty 418,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie

jak w wyroku oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania sagdowego za I instancje stosownie do wyniku
sprawy oraz kosztéw postepowania sagdowego za II instancje,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanej cze$ciowo zastlugiwala na uwzglednienie.

Racje ma skarzaca, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, co
skutkowalo pominieciem w dokonanych ustaleniach faktycznych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie chodzi jednak o naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskdw plynacych z opinii bieglego, a
o pominiecie dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy pracownicg pozwanej a poszkodowanym w trakcie zgloszenia
szkody przez tego ostatniego. Wprawdzie biegly w swojej opinii odnidst sie do tej rozmowy, jednak nie miata
ona wplywu na wnioski zaprezentowane w opinii. Tre$¢ rozmowy poszkodowanego D. K. z pracownica pozwanego
pozostaje w sferze ustalen faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Brak ustalenn w tym zakresie
stanowi zatem naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c.

Uzupelniajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Okregowy dodatkowo ustalil,

ze w trakcie rozmowy poszkodowanego z pracownikiem pozwanej w dniu 08 lutego

2016 roku, tj. dzien po zaistnialej kolizji drogowej, bedacej Zrodlem szkody, pracownica przyjmujaca zgloszenie szkody
poinformowala D. K., ze przysluguje

mu prawo do skorzystania z pojazdu zastepczego a nastepnie spytala, czy chce z takiego pojazdu skorzystaé. Wowczas
poszkodowany stwierdzil, ze potrzebowal pojazd na wczoraj

i Ze juz sobie auto zastepczego zalatwil. Osoba przyjmujaca zgloszenie poinformowala wowczas poszkodowanego, ze
pozwana dokonuje zwrotu kosztéw zwiazanych z wynajeciem pojazdu zastepczego i okreslila, w jakich stawkach przy
pojazdach klasy A, B i C. Przy czym

w przypadku samochodéw klasy C wskazala na stawki od 75,00 zt do 100,00 zt netto.

Ze strony pracownika pozwanej padlo wowczas pytanie, czy czynsz za wynajety pojazd miesci sie w tych stawkach, na
co poszkodowany stwierdzil, ze nie wie, oraz ze to firma wynajmujaca bedzie sie rozlicza¢ z ubezpieczycielem, a on
najwyzej co$ doplaci (rozmowa na plycie CD zawierajacej akta szkodowe k. 49).

Powyzsze ustalenia, w konteksScie rzeczywistej daty zawarcia umowy najmu,

tj. 08 lutego 2016 roku (umowa k. 8), potwierdzonej zeznaniami $§wiadka D. K. (protokoél skrocony k. 104)
pozwalaja oceni¢ motywy poszkodowanego, ze jakoby w chwili zgloszenia szkody, nie zainteresowal sie propozycja
pozwanej, poniewaz auto wynajal dnia poprzedniego, jako budzace watpliwosci i niewiarygodne. Brak zgodnoéci



pomiedzy tre$cia rozmowy poszkodowanego a innymi dowodami zebranymi w sprawie pod znakiem zapytania stawia
wiarygodno$¢ tego $wiadka, co do innych okoliczno$ci, w tym czasu zawarcia umowy najmu z powddka.

Zakladajac, nawet ze wprawdzie poszkodowany wynajal pojazd zastepczy w dniu

08 lutego 2016 roku, ale przed zgloszeniem szkody pozwanej, to i tak brak jakiegokolwiek zainteresowania propozycja
pozwanej wynajecia pojazdu zastepczego w firmie wspolpracujacej z pozwana, przy braku wiedzy jakie stawki czynszu
wynikaja z umowy

z zawartej z powodka, Swiadcza o braku wspoéldzialania poszkodowanego z pozwang

przy likwidacji szkody (art. 3548 2 k.c.) i naruszeniu wynikajacego z art. 826 § 1 k.c. obowiazku dazenia do
minimalizacji szkody.

Ma racje skarzaca czynigc Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 66 k.c. poprzez dokonanie oceny zlozonej
poszkodowanemu propozycji przez pryzmat tego przepisu. Przedstawiona D. K. informacja nie stanowila oferty w
rozumieniu

art. 66 k.c., juz chocby z tego wzgledu, ze nie pochodzila od strony przyszlej umowy najmu. Poszkodowany nie byt w
ogoble zainteresowany propozycja pozwanej, co czynito bezprzedmiotowym skontaktowanie go z firmg wynajmujgca
pojazdy zastepcze,

a wspoélpracujaca z pozwana, od ktorej dopiero moglby otrzymaé oferte zawierajaca wszystkie istotne warunki umowy
najmu. Dopiero poréwnanie tych warunkoéw, nie tylko

w zakresie czynszu za dobe, ale i innych np. kaucji, limitu kilometréw, obowigzku dodatkowego ubezpieczenia,
mozliwo$ci udostepnienia pojazdu innemu kierowcy itd.,

z warunkami umowy zawartej z powodka, daloby poszkodowanemu mozliwo$é oceny

pod wzgledem przydatnosci dla jego potrzeb. Postawa poszkodowanego, ktora zajal

w odniesieniu do deklaracji pozwanej, nie zastuguje na akceptacje i ochrone prawna.

W kontekscie powyzszych rozwazan za trafny nalezalo uznaé zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 436 k.c. w
zw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 363 k.c.

Wskazane przepisy prawa materialnego dotycza wymiaru obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela,
uwzgledniajac, ze w jego zakresie mieszcza sie jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego. Z takie nie mozna uznac kosztéw poniesionych przez poszkodowanego powyzej stawki zaproponowane;j
przez pozwana, ktdrej propozycja zostala bezrefleksyjnie odrzucona.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktbére pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1
k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowigcy jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wyznacza
zarazem granice odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2012 roku, III CZP 75/11, wyjaénil, Ze teoria
przyczynowos$ci adekwatnej stuzy nie tylko do okre$lenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
szkodzacego, ale takze do oznaczenia,

jakie skutki pozostaja w normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwosci poglad, ze normalny
zwigzek moze wykraczaé poza konsekwencje bezposrednie i umozIliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia
szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie
tego zdarzenia. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen sprawcy szkody jest jednak ograniczona jedynie

do wydatkéw ekonomicznie uzasadnionych.

Ocena wysoko$ci wydatkow musi byé dokonana przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy
korzys$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

O tym, czy wspomniane koszty i ich wysoko$c¢ byly ,,ekonomicznie uzasadnione” decyduje kilka czynnikow, w tym takze
obowiazek wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem, obowigzek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaréw szkody.



Przy czym Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze r6znorodnos¢ okoliczno$ci zwigzanych
z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego
nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan, podlegaja one indywidualnej ocenie.

Dodatkowo zaaprobowac nalezy réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 roku, sygn. IV CK 672/03, zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu nalezy uzna¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala
naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkdow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia.

Wskazac nalezy, iz poszkodowany miatl mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego klasy, ktéra odpowiadata pojazdowi
uszkodzonemu w zdarzeniu z dnia 07 lutego 2016 roku zgodnie z propozycja przedstawiona przez ubezpieczyciela.
Niewatpliwie byla to propozycja skorzystania z ustug najmu, z ktérej poszkodowany nie tylko nie skorzystal, ale wprost
stwierdzil, ze nie jest nig zainteresowany, bo juz wynajal pojazd. Przy czym nawet nie znal stawki czynszu najmu.
Wobec tego, poszkodowany nie moze kosztami swych decyzji

o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigzaé pozwanej. Postepowanie poszkodowanego
nie moze zostac¢ zatem ocenione jako racjonalne, a jego konsekwencje wykraczaja poza granice normalnych nastepstw
zdarzenia szkodzacego. Poszkodowany bez zadnych utrudnien moégt zminimalizowa¢ szkode, co wigzaloby sie jedynie
z koniecznoécig poréwnywania oferty przedstawionej przez firme wspoétpracujaca

z pozwang a warunkami zawartej z pow6dka umowy. Jezeli pozwany ubezpieczyciel zaproponowal poszkodowanemu
zorganizowanie okre$lonej ushugi rekompensujacej poniesiong przez niego szkode, a poszkodowany bez zadnego
powodu z oferty tej

nie skorzystal, to nie spos6b uznaé za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym

ze zdarzeniem szkodzacym, koszty przewyzszajace te, ktére ponie$¢ byltby zobowigzany, gdyby oferte takg wybrat.

W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku ITII CZP 20/17 (www.sn.pl/orzecznictwo) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

O celowosci takich wydatkow trudno méwic¢ w niniejszej sprawie zwazywszy

na postawe poszkodowanego. Z drugiej strony powddka w zaden spos6b nie wykazala, dlaczego wlasnie jej oferta
zostala przyjeta przez D. K., jakie okolicznoSci

o tym przesadzilty w kontekscie celowosci i ekonomicznej zasadnoéci. Nie wykazala takze,

ze skorzystanie z propozycji pozwanej wigzalo sie z utrudnieniami dla poszkodowanego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze poniesienie przez poszkodowanego kosztéow wynikajacych z réznicy
pomiedzy stawka zaproponowang przez pozwang a wynikajacych

z zawartej z pow6dka umowy nie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym

ze zdarzeniem bedacym Zrodlem szkody, za ktora odpowiedzialno$é ponosi pozwana.

Z drugiej strony niezrozumiale jest stanowisko pozwanej, ktéra przedstawila poszkodowanemu propozycje najmu
pojazdu klasy C w stawkach od 75,00 zl do 100,00 z netto za dobe, a nastepnie uznala i wyplacila koszty najmu
w stawce 85,00 zl netto za dobe. Skoro poszkodowany z propozycji pozwanej nie skorzystal, to za zasadne nalezalo
uznac odszkodowanie uwzgledniajace hipotetyczna najwyzsza stawke tj. 100,00 zl netto — 123,00 zl brutto. Zwazywszy
na czas najmu, nie kwestionowany przez pozwang w apelacji — 18 dni — odszkodowanie z tytulu uzasadnionych
ekonomicznie kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynosi 2.214,00 zt brutto. Po pomniejszeniu o wyplacona przez
pozwana w toku likwidacji szkody kwote 1.463,70 zt do zasadzenia pozostala kwota 750,30 zl.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok na w pkt 1 w
ten sposob, ze obnizyt zasadzong od pozwanej na rzecz powodki z 2.654,34 zt do 750,30 zt i oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie.

Skutkiem zmiany wyroku w zakresie meritum, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie zawarte w pkt 2, odnoszace sie do
kosztow procesu. Z dochodzonej pozwem kwoty

2.654,34 z} zasadzono kwote 750,30 zl, co oznacza, ze powodka wygrata jedynie w 28%. Powinna zatem ponie$é 72%
ogo6hu kosztow. Lacznie koszty postepowania przed Sadem

I instancji wyniosly 3.314,14 zl, z czego powddka poniosta koszty w wysokosci 1.723,57 zt (133,00 z} oplata od pozwu,
1.200,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17,00 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 373,57 zi
wynagrodzenie bieglego sadowego)

a pozwana — w wysoko$ci 1.590,57 zt (1.200,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17,00 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 373,57 zI wynagrodzenie bieglego sadowego). Wynagrodzenie pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat

za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 r., poz.1800), a
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radcg prawnym —

na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
Uwzgledniajac zasade stosunkowego rozdzielania kosztow (art. 100 zd. pierwsze k.p.c.) powddka winna ponie$¢ koszty
procesu w wysokosci 2.386,18 z} (72%

z 3.314,14 z1). W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej réznice pomiedzy kosztami
naleznymi a rzeczywiScie poniesionymi (2.386,18 zt — 1.723,57 z}),

tj. kwote 662,61 zl.

W pozostalej czedci apelacja pozwanej podlegala oddaleniu, jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., uwzgledniajac,
ze pozwana wygrala w 85% (z zaskarzonej kwoty 2.236,14 zl, oddalono apelacje w zakresie kwoty 332,10 zl, stanowigcej
r6znice pomiedzy kwotg zasagdzong 750,30 zl, a nie objeta zaskarzeniem 418,20 z1). Koszty postepowania apelacyjnego
wyniosty lacznie 1.012,00 zl. Powddka poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.) w wysoko$ci 450,00 zl, a pozwana — koszty w kwocie 562,00 z}. Zlozyly sie na nie
oplata od apelacji w kwocie 112,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w
wysokosci 450,00 zl, ustalone

na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych,

w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, ze zm.). Pow6dka powinna
ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego w wysokosci

860,20 zl, tj. 85% z 1.012,00 zL. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil

od powodki na rzecz pozwanej kwote 410,20 zl, stanowiacg réznice pomiedzy kosztami naleznymi a rzeczywiScie
poniesionymi (860,20 zt — 450,00 z}).
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