Sygn. akt: XIII Ga 826/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej we W. przeciwko (...) w P. o zaplate,
Sad Rejonowy w Kaliszu w pkt. 1 oddalil powddztwo; w pkt. 2 zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 917,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok k. 180; uzasadnienie k. 185 - 188)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzaca
zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 361 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez naruszenie zasady pelnej rekompensaty szkody polegajace na przyjeciu,
iz faktyczny czas trwania najmu pojazdu zastepczego w zakresie 29 dni nie pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wynikla szkoda, albowiem powodka najela samochod, a kwota jaka zaplacila za jego najem
przewyzsza warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, przez co strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci
cywilnej, a tym samym doprowadzilo do braku pelnej rekompensaty szkody poniesionej przez poszkodowanego
podczas gdy nalezalo uznac, ze ,,okoliczno$¢, iz koszty wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego
samochodu, nie moze automatycznie przesadzi¢ o istnieniu przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia
rozmiaru szkody” (wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie o sygn. akt: IV CK 672/03, LEX nr 146324);

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

 art. 232 §1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu wyrazajace sie w
blednym przyjeciu, ze strona powodowa przedkladajac umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 22 grudnia
2016 roku, fakture VAT nr (...) i o§wiadczenie poszkodowanego z dnia 26 stycznia 2016 roku nie wykazala
celowos$ci najmu pojazdu zastepczego i zasadnoéci korzystania z pojazdu zastepczego przez okres 29 dni, podczas
gdy to na stronie pozwanej spoczywat ciezar wykazania, iz okres najmu pojazdu zastepczego byl niecelowy i
niezasadny, gdyz to strona pozwana, kwestionujac swoja dalsza odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza twierdzila, ze
sam fakt wygenerowania przez poszkodowanego okre$lonych kosztéw zwigzanych ze szkoda nie jest przestanka
implikujaca obowiazek odszkodowawczy dla zakladu ubezpieczen, a zatem zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to
na niej spoczywatl ciezar wykazania tego faktu w niniejszym procesie;

« art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze strona powodowa wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi wykazania
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne nie wykazala, ze najem pojazdu zastepczego byl zasadny w okresie
29 dni, podczas gdy nalezalo uznac, iz potrzeba korzystania przez poszkodowanego z samochodu zastepczego
wigzala sie bezposrednio z okresem rozpatrywania jego zadania przez pozwang. Okres likwidacji szkody wydltuzal
sie wobec tego, to pozwana ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é i powinna ponie$é koszty swojej zwloki w tym
zakresie;

« art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze powddka dysponowala
gotowka na pokrycie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego to zgodnie z zasadg minimalizacji szkody, zasadnym
bylby raczej zakup auta podobnego do tego uszkodzonego anizeli wynajmowanie auta zastepczego, podczas
gdy sad pierwszej instancji calkowicie pominal okoliczno$¢, zgodnie z ktérag ubezpieczyciel dokonal wyplaty
odszkodowania za szkode calkowita dopiero w dniu 28 stycznia 2016 roku (okoliczno$¢ nie kwestionowana przez
pozwang) i dopiero od dnia 28 stycznia 2016 roku poszkodowany posiadal §rodki na zakup lub naprawe innego
pojazdu, wobec tego nalezalo uznaé, ze poszkodowany nie ma obowigzku kredytowaé dzialalno$ci ubezpieczyciela
narazajac sie tym samym na zwrot odszkodowana w niepelnej wysokosci;

« art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
przyjecie blednego zalozenia, ze miedzy stronami sporna okolicznoécig byla stawka najmu pojazdu zastepczego



przy zalozeniu, ze pozwana kwestionowala ja w calosci w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym decyzji z dnia 23 listopada 2016 roku (zalgcznik w aktach szkody), jednoznacznie wynika,
ze ,,stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego nie byla przez pozwane towarzystwo w przedmiotowej sprawie
kwestionowana”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 2.388,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.
(apelacja k. 196 — 200v.)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 208 — 211)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instnacji i przyjmuje je za wlasne.

Trafne okazaly sie zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajacego
na uznaniu, ze powodka nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia faktow, na ktérych opierala
powbdztwo.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Z kolei
art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, a sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone. Cytowane przepisy sa ze soba skorelowane.

Zagadnienie ciezaru dowodu jest Sci§le zwigzane z zasada kontradyktoryjnosci i inicjatywa w postepowaniu
dowodowym. Zestawienie dwoch analizowanych przepiséw tworzy pewien schemat, wedlug ktérego powinno byé
prowadzone postepowanie dowodowe. To uczestnicy postepowania odpowiedzialni sg za realizacje obowiazku
dowodowego, a sad za przestrzeganie zasad rozkladu ciezaru dowodu.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powddka udowodnila fakty uzasadniajace uwzglednienie
powodztwa w caloéci. Powodka wraz z pozwem przedstawila dowody z dokumentoéw uzasadniajace jej legitymacje
procesowa (umowa cesji k. 15 — 16; umowa cesji k. 17 — 18), wysoko$¢ poniesionej szkody tytulem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego (umowa najmu pojazdu zastepczego k. 9; protokol zdawcezo-odbiorezy z dnia 22 grudnia 2016
roku k. 10; protokol zdawczo-odbiorczy z dnia 20 stycznia 2016 roku, o§wiadczenie poszkodowanego k. 13 — 14; faktura
k. 12).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych byta bezsporna. Pozwana wyplacila odszkodowanie za koszty najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 1.000,00 zl (decyzja pozwanej k. 21).

Z drugiej strony pozwana nie wykazala faktow przeciwnych. Skutecznie nie zakwestionowala ani wysoko$ci przyjetej
dziennej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego ani okresu najmu pojazdu zastepczego. Swoje twierdzenia
opierala jedynie na zestawieniu kosztow najmu pojazdu zastepczego z aktualng warto$cia uszkodzonego pojazdu, co
pozostaje bez zwigzku z przedmiotowa sprawg.

Trafnie bowiem zarzucil apelujacy, ze poszkodowany nie ma obowigzku angazowania wlasnych $rodkéw w celu
likwidacji szkody (w tym wypadku zakupu nowego pojazdu). Okoliczno$é, ze warto$é pojazdu w chwili uszkodzenia
byla niewielka (i okazala sie ostatecznie mniejsza od kosztéw najmu pojazdu zastepczego) nie ma istotnego znaczenia.



Istotne jest bowiem to, ze przed zdarzeniem byl to pojazd sprawny i spelnial swoja funkcje z punktu widzenia
poszkodowanego wlasciciela. Z chwilg jego uszkodzenia, poszkodowany zostal pobawiony mozliwo$ci korzystania z
pojazdu. Wynajem samochodu zastepczego byt wiec uzasadniony.

Brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia, jak uczynit to Sad pierwszej instancji, ze obowigzek zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego ograniczony jest do wysokoSci warto$ci samochodu, ktory zostal uszkodzony.

Nie mozna réwniez uznac¢, ze zasada minimalizacji szkody powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze poszkodowany
zamiast wynajmowac¢ pojazd, winien kupi¢ taki sam jak uszkodzony, skoro jego warto$¢ byla niewielka. Przede
wszystkim poszkodowany mial prawo z podjeciem decyzji oczekiwa¢ do decyzji ubezpieczyciela co do kwoty
przyznanego odszkodowania i sposobu rozliczenia szkody (czy bedzie to szkoda calkowita czy zwrot kosztow
naprawy). Decyzja ta zostala podjeta przez pozwanego dopiero w dniu 28 stycznia 2016r. Tymczasem poszkodowany
wynajmowal pojazd zastepczy i tak krocej, bo do dnia 20 stycznia 2016r. Poza tym przyjmuje sie, ze w przypadku
szkody calkowitej, od daty decyzji ubezpieczyciela i wyplacie poszkodowanemu odszkodowania, nalezy doda¢ co
najmniej dalsze 7 dni dla poszkodowanego, konieczne do zorganizowania zakupu nowego pojazdu.

W konsekwencji zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$¢é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Uregulowania szczego6lne dotyczace odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060, z p6Zn. zm.).

Utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz sadow powszechnych jest stanowisko, ze dla ustalenia pojecia
szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, a w doktrynie definiuje sie je niejednolicie. Tym niemniej za
przewazajace nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktérym szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastgpilo. Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie szkody zostalo zdefiniowane jako
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki
istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nalezy stwierdzi¢ istnienie szkody w rozumieniu art. 361 §1 k.c.
uwzgledniajac wykladnie pojecia szkody prezentowana w orzecznictwie oraz okresli¢ granice obowigzku naprawienia
szkody wyznaczone przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda.

Negatywnym nastepstwem majatkowym uszkodzenia pojazdu mechanicznego moze byé utrata mozliwoéci
korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, bowiem
mozna je uznac za strate w rozumieniu art. 361 §2 k.c.

Podsumowujac nie ulega watpliwos$ci, ze w sklad szkody ubezpieczeniowej wchodza wydatki i koszty zwiazane ze
zdarzeniem wywolujacym szkode. Tym samym odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego



ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt: III CZP

5/11).

W ocenie Sadu Okregowego bezpodstawnie sad pierwszej instancji odniést wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania
za koszty najmu pojazdu zastepczego do wartodci uszkodzonego pojazdu. W przedmiotowej sprawie powodka
sformulowala roszczenie oparte na twierdzeniu o poniesieniu przez poszkodowanego szkody stanowiacej koszty
najmu pojazdu zastepczego. Pomimo spoczywajacego na skarzacej ciezaru udowodnienia faktow zmierzajacych do
podwazenia rozmiaru szkody ustalonego na udowodnionych twierdzeniach powodki stosownie do tresci art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c., pozwana nie zakwestionowala skutecznie tych faktow jak rowniez nie przedstawila dowodéw
mogacych uzasadnia¢ odmienne wnioski.

Wobec powyzszego zasadna okazala sie zmiana wydanego przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia. Uwzgledniajac
wykazany przez powodke rozmiar szkody, tj. okres trwania najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 29 dni oraz
stawke dzienna najmu pojazdu zastepczego wynoszaca 95,00 zl netto, Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ naleznego
odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.388,65 zl brutto. Biorac pod uwage, ze
pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tego tytulu w
wysoko$ci 1.000,00 zl, Sad Okregowy zasadzil r6znice tych kwot.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zasgdzenie kwoty 2.388,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 18 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty, uwzgledniajac tym samym wytoczone powddztwo w catoSci.

O odsetkach Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 §1 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu. Powodka wezwata
pozwang do zaplaty pismem z dnia 10 listopada 2016 roku zakreslajac termin zaplaty do dnia 17 listopada 2016
roku. (wezwanie do zaplaty k. 19, potwierdzenie nadania k. 20). A zatem zasadne jest naliczenie odsetek od dnia
nastepnego, tj. dnia 18 listopada 2016 roku. Wowczas §wiadczenie dochodzone przez powodke bylo wymagalne, a
pozwana pozostawala w op6znieniu z jego spelnieniem.

W zwigzku ze zmiana merytorycznego rozstrzygniecia konieczna okazala sie zmiana rozstrzygniecia o kosztach
procesu przed sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy rozstrzygnal o tych kosztach zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajacg z art. 98 §1 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 §2 k.p.c. oraz art.
98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana przegrala proces i powinna zwréci¢ powodce poniesione przez nig koszty
w kwocie 1.037,00 zl, na ktora skladaja sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 120,00 zl, oplata skarbowa za zlozenie
odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosowanie
do warto$ci przedmiotu sporu na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, z pézn. zm.) w kwocie
900,00 z}.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl sie na wskazanych powyzej przepisach
prawa. Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne i powinna zwroci¢ powddce poniesione przez nia koszty w kwocie
570,00 zl, na ktora skladaja sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 120,00 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, z p6zn. zm.)



