Sygn. akt XIII Ga 845/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powddztwa J. B. i E. B.
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. przeciwko

(...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 5 401,13 z}:
1. zasadzil od pozwanego (...)

Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw J. B. i E. B. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w W. kwote 5.401,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...)

Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodow J. B. i E. B. prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w W. kwote 3.317,17 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
2 400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. (wyrok, k. 132)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie:

a) pkt. 1 wyroku co do kwoty 4.723,20 z} (1j. ponad kwote 677,93 z}) wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaptlaty;
b) pkt. 2 wyroku w caloSci.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w postaci zaniechania dokonania wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia. W szczego6lnosci pominiecie, iz okresem uzasadnionej naprawy pojazdy wskazanym przez biegltego
byl czas 8 dni;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 322 k.p.c. poprzez bledna interpretacje
iw konsekwencji wadliwe zastosowanie w tym rozstrzygniecie wszelkich watpliwoS$ci oraz nie udowodnionych zalozen
na korzy$c strony przeciwnej;

c) art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
poszkodowany wspolpracowal z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody oraz dopemil cigzace na nim
obowiazki, w szczegoblnosci polegajace na zapobiezeniu zwiekszaniu sie szkody, co w przypadku najmu pojazdu,
ktorego ustalony przez Sad okres wynosil 36 dni, podczas gdy rzeczywisty czas naprawy pojazdu wynosil 8 dni, wydaje
sie wysoce watpliwe;

d) art. 361 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody miesci sie 36-
dniowy okres najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze naprawa mogla zostac
dokonana w terminie maximum 10 dni przy czym sam technologiczny czas restytucji to zaledwie 4 dni;

e) art. 822 § 1 k.c. wzw. z 824 " § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych
w istocie kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego oraz niezasadnie dlugiego czasu trwania najmu



tegoz pojazdu, w tym obciazenie pozwanego kosztami najmu za okres 36 dni, przekraczajacy uzasadniony czas
naprawy o 26 dni (!).

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powodztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wynikdw postepowania a ponadto
zasgdzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, w postepowaniu przed Sadem II instancji. (apelacja, k. 146-150)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie apelujacy zarzuca Sadowi I instancji, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przy ocenie
materialu dowodowego sadowi przystuguje zatem swoboda zastrzezona treécia powolanego wyzej przepisu. W razie
tylko pogwalcenia regutlogicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do§wiadczenia zyciowego, moze
mieé miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzyé
w stanowisku Sadu I instancji, za$ apelujacy w zaden sposéb nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajac sie
przede wszystkim na opinii biegltego sadowego Krzysztofa Grobelnego, ktérej celem mialo by¢ ustalenie okresu
niezbednego do naprawy uszkodzen pojazdu marki M., ktére byly nastepstwem wypadku z dnia 26 marca 2015 r.
Apelujacy zarzuca Sadowi I instancji bledna ocene tego dowodu bowiem biegly wskazal w opinii, iz czas lgczny naprawy
moze wynosi¢ 8 dni roboczych, co odpowiada 10 dniom kalendarzowym, ktére to stwierdzenie — zdaniem apelujacego
- nie zostalo przez Sad I instancji uwzglednione.

Tymczasem, Sad Okregowy wskazuje, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
opinii powolanego bieglego, pozwala na stwierdzenie, iz uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego
wykorzystywanego przez poszkodowanego J. S. byl tacznie okres 36 dni, tj. od dnia szkody (26 marca 2015 r.) do dnia
zwrotu pojazdu (30 kwietnia 2015 r.). Powyzsze ustalenia wynikaly z prawidlowej analizy przebiegu postepowania
likwidacyjnego w niniejszej sprawie, majacego wplyw na okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.
Istotnymi datami tego postepowania sa: dzien zdarzenia szkodzacego (26 marca 2015 r.), dzien sporzadzenia
kosztorysu przez pozwanego (1 kwietnia 2015 r.), dzien wydania decyzji o wyplacie odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu (21 kwietnia 2015 r.) oraz dzien wyplaty odszkodowania w kwocie 5.944,32 zl przez ubezpieczyciela, tj. 23
kwietnia 2015 r. Poszkodowany zwrocil pojazd zastepczy w dniu 30 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy podkre$la, ze decydujgce znaczenie w zakresie ustalenia faktycznego rozmiaru szkody z tytutu
najmu pojazdu — co bylo istota wniesionej apelacji- winien mie¢ przebieg postepowania likwidacyjnego. W Swietle
postawionych przez apelujacego zarzutbéw, rozwazenia wymagalo zagadnienie, czy w okresie oczekiwania przez
poszkodowanego na decyzje ubezpieczyciela i wyplate przez niego §rodkéw pienieznych zasadne bylo korzystanie
przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego.

Przystepujac do rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 363 §
1k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug

wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba



dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

W przypadku odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladow ubezpieczen, zgodnie z art. 805 § 2 pkt 11i art. 822 § 1k.c.,
ubezpieczyciel zobowiazany jest do naprawienia szkody jedynie w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli
dochodzi do naprawienia szkody przez naprawe uszkodzonego pojazdu, to naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
polega na zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Szkoda, majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko bezpoérednie nastepstwa zdarzenia
szkodzacego, ale takze dalsze, powstale juz po zdarzeniu szkodzacym, w tym w zwigzku z poniesieniem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w czasie, w ktorym poszkodowany nie moégl korzystaé z uszkodzonego pojazdu sluzacego mu
do wykonywania dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej albo pomocnego w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 76/13).

W konsekwencji, refundacji przez odpowiedzialnego w ramach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w granicach
okreslonych art. 361 § 1 k.c., a zatem takze ubezpieczyciela na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060), powinny podlega¢ takze wydatki poniesione przez poszkodowanego
posiadacza pojazdu w okresie, w ktérym faktycznie nie mogl on korzystaé z wlasnego pojazdu, gdyz sa to wydatki
celowe i ekonomicznie uzasadnione, o jakich mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP

5/11.

Odszkodowanie ma zatem wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia szkodzacego, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie — wtedy bowiem poszkodowany uzyskuje zwykle mozliwo$¢ usuniecia nastepstw zdarzenia szkodzacego, czy
to poprzez naprawe swojego pojazdu czy tez zakup nowego — w przypadku szkody calkowitej. Poszkodowany nie
ma zatem obowigzku poszukiwania $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztéw naprawy pojazdu oraz najmu pojazdu
zastepczego w sytuacji gdy szkoda w pojezdzie nastgpila z wylacznej winy podmiotu korzystajacego z ubezpieczenia
OC u pozwanego ubezpieczyciela.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego —
aby pokrywalo celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki z tytulu tego najmu - musi wigzaé sie z konkretnym
przedzialem czasowym, tj. odpowiada¢ uzasadnionemu czasowi faktycznej naprawy pojazdu, a ten uzasadnia
technologia naprawy, ewentualnie inne obiektywne czynniki ktére uniemozliwiaja podjecie czynno$ci naprawczych
przez warsztat. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warunkiem koniecznym do zaliczenia czasu oczekiwania na podjecie
decyzji przez ubezpieczyciela, jako uzasadnionego dla wynajmu pojazdu zastepczego, jest nalezyte wspoéldzialanie
w tym zakresie z ubezpieczycielem ze strony poszkodowanego oraz warsztatu naprawczego, ktore polegac¢ bedzie
w szczeg6lnosSci na: niezwlocznym sporzadzeniu i przekazaniu ubezpieczycielowi kalkulacji, jej rzetelnosci czy tez
biezacym przekazywaniu niezbednych informacji o okolicznoSciach wplywajacych na wydanie decyzji. W niniejszej
sprawie poszkodowany jak i powodowie nalezycie wywiazali sie z tych obowiazkow.

W analizowanym przypadku poszkodowany w dniu wypadku, tj. 26 marca 2015 r. oddal samochéd do warsztatu
naprawczego i jak sam zeznal ,,rozpoczeto jakie$ roboty, ale kontynuacja naprawy i zakup czesci byl uzalezniony od
przekazania kwoty odszkodowania” oraz ,na moje konto trafily pieniadze od ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktore
ja natychmiast przekazalem na konto firmy powodéw” (zeznania poszkodowanego J. S., k. 104). Nie sposob za$
wymagaé angazowania od poszkodowanego wlasnych §rodkéw na naprawe pojazdu, zresztg nie wiadomo czy nimi
dysponowal. Przede wszystkim jednak poszkodowany mial prawo powstrzymac sie z decyzja o naprawie do momentu
wydania przez ubezpieczyciela decyzji o wyplacie odszkodowania. Dopiero wowczas bowiem mial pewno$¢, ze Srodki
na naprawe zostang mu zrefundowane. Samo przedstawienie kosztorysu naprawy nie jest wigzace i poszkodowany ma
uzasadnione prawo do oczekiwania z naprawg do podjecia decyzji o przyznaniu odszkodowania w okre$lonej kwocie,
a jezeli nie ma wlasnych $§rodkéw na naprawe — do chwili wyplaty tego odszkodowania.



Jak wynika z wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego Krzysztofa Grobelnego, jesli poszkodowany lub warsztat
czekaja do dnia otrzymania bezspornej kwoty odszkodowania z zamoéwieniem czeéci zamiennych, koniecznych do
naprawy pojazdu, to lgczny okres naprawy pojazdu liczony od pierwszego dnia najmu pojazdu zastepczego do dnia
odebrania pojazdu z naprawy moze wynosic¢ do 36 dni kalendarzowych, co jest wtedy uzasadnionym czasem naprawy
pojazdu okre$lonym z uwzglednieniem procesu likwidacji przedmiotowej szkody komunikacyjne;j.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci wskaza¢ nalezy, ze uzasadniony czas najmu samochodu zastepczego w zwiazku
ze szkoda z dnia 26 marca 2015 r. rozpoczal sie w dniu zdarzenia szkodzacego i zakonczyt w dniu 30 kwietnia 2015
r. (data zwrotu pojazdu powodowi przez poszkodowanego), a zatem wynosil 36 dni. W ramach powyzszego okresu
mieSci sie czas technologicznej naprawy pojazdu okres$lony przez bieglego Krzysztofa Grobelnego na 8 dni roboczych,
co odpowiada 10 dniom kalendarzowym. Gdyby wskazane 10 dni liczy¢ od dnia wydania przez ubezpieczyciela decyzji
o wyplacie odszkodowania, tj. od dnia 21 kwietnia 2015 r., to okres uzasadnionego najmu zakonczylby sie w dniu
1 maja 2015 r. ( a wiec dzien p6Zniej niz nastapil zwrot pojazdu). W zwigzku ze zwrotem przez poszkodowanego
wynajmowanego pojazdu w dniu 30 kwietnia 2015 r., uzna¢ nalezy za uzasadniony caly okres, w ktérym poszkodowany
korzystal z pojazdu zastepczego.

Okoliczno$é, ze poszkodowany wynajmowal w tym czasie pojazd zastepczy niczego nie zmienia. Apelujacy wywodzil, ze
fakt ten oznaczal, ze poszkodowany dysponowal wéwczas §rodkami pienieznymi, ktére mogl zaangazowaé w naprawe
pojazdu, zamiast wynajmowac pojazd zastepczy. Jak juz wyzej wskazano, poszkodowany z decyzja o naprawie pojazdu
ma prawo powstrzymac sie do decyzji ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania — wowczas dopiero moze ocenié
czy naprawa jest oplacalna i za jakg kwote. Umowe o najem pojazdu zastepczego poszkodowany zawarl na czas
nieokreslony, nie mogl wiec przypuszczac, ze opdznienie w podjeciu decyzji przez pozwanego spowoduje, ze koszty
wynajmu przewyzsza koszty naprawy. To pozwany ponosi konsekwencje wydania decyzji o przyznaniu odszkodowania
z op6Znieniem. Skoro kosztorys zostal sporzadzony w dniu 1 kwietnia 2015r., to nic nie stalo na przeszkodzie aby
niezwlocznie wydaé réwniez decyzje o przyznaniu odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe w caloéci, w zwigzku z czym powinna zwrécic stronie przeciwnej poniesione przez niego
koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala
ustalona na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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