Sygn. akt XIII Ga 849/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa (...) z siedzibg w M.
przeciwko S. M. o zaptate, oddalit powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu. (wyrok, k. 134)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucil naruszenie:

1. art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez:

a) przyjecie, ze powod nie udowodnil wysokosci szkody; a w konsekwencji przez bezpodstawne przyjecie, ze wysoko$¢
szkody zostala skutecznie przez pozwanego zakwestionowana, mimo, ze ciezar udowodnienia ewentualnej nizszej
wysokosci szkody spoczywal w realiach niniejszej sprawy na pozwanym;

b) uznanie, ze ciezar udowodnienia faktu, ze opakowania zwrotne byly mniej warte niz cena ich zakupu tj. ponizej
1,20 zl netto spoczywal na powodzie, podczas gdy powdd wskazal wysoko$é szkody, ktora poniost w postaci rachunku
za zakup zwrotnych opakowan k. 111-113 akt — udowodniajac w ten sposéb chociazby wysoko$é poniesionej straty z
tytulu koniecznos$ci zakupu nowych opakowan w miejsce utraconych, zas pozwany nie wykazal innej wysokosci szkody
jako adekwatnej;

¢) poprzez pominiecie okolicznoéci, ze w niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia,
iz rozliczyl sie z opakowan zwrotnych. Pozwany natomiast okolicznoSci takiej nie wykazal zadnym $rodkiem
dowodowym;

d) poprzez dowolne ustalenie, iz koniecznym bylo ustalenie w niniejszej sprawie indywidualnych cech opakowan,
podczas gdy okoliczno$¢ ta jest nieistotna, albowiem posiadanie opakowan bylo przeniesione miedzy stronami jako
rzeczy oznaczonych co do gatunku, jednoczeénie pozwany nie spersonifikowal tychze rzeczy poprzez zlozenie ich w
depozycie albo u powddki;

2. art. 361 § 2 k.c., poprzez uznanie przez Sad, Ze strata nie moze by¢ odpowiednikiem ceny nowych opakowan
zwrotnych, podczas gdy powodka nie ma obecnie obiektywnej mozliwosci zbadania stanu opakowan zwrotnych,
gdyz ich fizycznie nie otrzymala, od chwili ich wydania uplynal znaczny okres czasu, przekazywala opakowana co do
gatunku a nie co do tozsamo$ci; a ponadto poprzez nie uwzglednienie przez Sad okolicznoéci, zZe strata to koniecznoéc
zakupu przez powddke nowych opakowan zwrotnych w miejsce nieodzyskanych;

3. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci, ze wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powoda
z art. 471 k.c. zostaly spelnione;

4. poprzez niezastosowanie przez analogie art. 479 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty
netto 3.546,00 zl i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. (apelacja, k. 147-148)

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.



Na wstepie nalezy podkregli¢, iz sprawa niniejsza toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, a zatem w myél art. 505 °

§ 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na wymienionym w pkt 1 zarzucie naruszenia prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie i wymienionym w pkt 2 zarzucie naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, z wyjatkami o ktérych bedzie
mowa ponize;j.

Argumentacja zaprezentowana przez apelujacego uzasadnia twierdzenie o naruszeniu przez Sad I instancji art.
233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe pominiecie istotnych fragmentéw materialu procesowego w postaci faktur zakupu
nowych skrzynek na pieczarki (faktura nr (...), k. 111, faktura nr (...), k. 112) oraz zeznan prezesa zarzadu powoda
Z. K. na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody w zwigzku z brakiem zwrotu skrzynek przez
pozwanego. W konsekwencji Sad I instancji blednie przyjmujac, ze powo6d nie udowodnil wysokosci dochodzonego
roszczenia i przypisujac stronie powodowej obowiazek przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é ustalenia wysokoéci
odszkodowania w odniesieniu do skrzynek cze$ciowo uzywanych, naruszyt art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Nalezy podkreslié, ze Sad I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stusznie uznal kwote dochodzona pozwem
(wskazang przez powoda w fakturze VAT nr (...) z dnia 2.09.2016 r.) za odszkodowanie zadane za niezwrocone
skrzynki. Obowiazkiem pozwanego, wynikajacym z dotychczasowej praktyki stron (sprzedaz przez powoda pieczarek
w trzykilogramowych skrzynkach, ktore pozwany oddawal powodowi), byl zwrot skrzynek na pieczarki. Takie
uksztaltowanie stosunku umownego przez strony wynikalo z dotychczasowej, kilkuletniej praktyki stron. Swiadcza o
tym takie okolicznosci i dowody jak: prowadzenie przez strony szczegdltowej dokumentacji w zakresie przekazywania
i odbioru skrzynek (np.: dokumenty wydania towaru, k. 18, 20, 21 i dalsze), coroczne zestawienia sald obrotu
skrzynkami (k.5, 7, 122 — 125), a takze zeznania Z. K. (prezesa zarzadu powoda). Na podstawie tychze dowodow, w tym
zwlaszcza zeznan Z. K. mozna zasadnie przyjac, ze skrzynki te byly wielokrotnego uzytku (jak zeznala mogly by¢ uzyte
nawet dziesieciokrotnie) i podlegaly zwrotowi do powoda. Twierdzenia pozwanego, ze byly to skrzynki jednorazowego
uzytku nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, ktory wskazywal na okoliczno$¢ wrecz
przeciwna. To na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, ze opakowania byly jednorazowego uzytku, czemu nie
sprostal.

Nalezy podkredli¢, ze uprawnione jest w Swietle materialu dowodowego niniejszej sprawy odwolywanie sie do
praktyki obrotu stron dla uzasadnienia twierdzen o powinno$ci pozwanego zwrotu skrzynek powodowi. Ustalona
praktyka w stosunkach danego rodzaju jest okolicznoscia, ktora (jesli bedzie zakwalifikowana jako ustalony zwyczaj)
wspolksztaltuje treS¢é o§wiadczenia woli (art. 56 k.c. oraz art. 65 §1 k.c.). Nie zmienia to wprawdzie faktu, ze tresé
zwyczaju wymaga dowiedzenia przed Sadem (jest przedmiotem dowodu). W realiach niniejszej sprawy istnienie
ustalonej praktyki zostalo wykazane przy pomocy wyzej wskazanych dowodéw. Pozwany za$ skrzynek nie zwrdcil, lecz
— jak wynika z jego zeznan — oddat je do utylizacji. Tym samym pozwany nie wykonal nalezycie swojego zobowigzania
i ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c.

W nastepstwie niewykonania przez pozwanego wskazanego obowiazku i zniszczenia skrzynek, powod zmuszony byl
do zakupu nowych skrzynek, a cena netto za jaka powod je nabyl stanowi wysoko$¢é poniesionej przez niego szkody.
Po stronie powoda powstala zatem szkoda o wartoéci 3.546 zl, wyliczona przy uwzglednieniu wartoéci netto jednej
skrzynki wskazanej na fakturach (...)oraz (...)i iloSci niezwr6conych skrzynek (1,20 zt x 2955). Nie mozna przy tym
uznaé, jak wskazuje pozwany, ze zniszczone przez niego skrzynki byly juz uzywane, a zatem powodowi nie nalezy
sie odszkodowanie za zakup nowych skrzynek. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze z punktu widzenia powoda, skrzynki te
byly w stanie dobrym, skoro zaewidencjonowal je do zwrotu i dalszego uzywania. Sad I instancji btednie uznal, ze
to powdd powinien udowodnic ile skrzynek bylo nowych, ile uzywanych i w jakim stopniu nastapilo zuzycie. Skoro
pozwany zniszczyl te skrzynki, uniemozliwiajagc w ten sposéb dokonanie takiej oceny, to w konsekwencji na nim
spoczywal ciezar dowodu, Ze cze$¢ skrzynek nie nadawala sie do dalszego uzywania albo, ze istniala mozliwo$¢ zakupu



takich skrzynek za nizsza kwote niz to uczynil powdd (np. skrzynek uzywanych). Pozwany tych okolicznosci jednak
nie udowodnil.

Podstawe prawna zadania powoda (i rozstrzygniecia Sadu Okregowego) stanowia przepisy art. 471 k.c. w zw. z art.
36181kec.iwzw.zart. 3638118 2k.c.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zakwestionowal skutecznie ani ilo$ci
skrzynek ,zutylizowanych” ani tez warto$ci skrzynek zakupionych przez powoda, a zatem nalezalo uznaé, ze powod
udowodnit wysoko$¢ szkody za pomoca dowodéw z dokumentdw zalaczonych do pozwu. Powdd w pozwie bezzasadnie
zadal powiekszenia szkody naliczajac podatek od towarow i ustug od wartoéci netto skrzynek, jednak w apelacji
ograniczyt zadanie do kwoty netto.

Za chybiony nalezalo réwniez uznac zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia oparty na przepisie art. 554 k.c.,
ktéry nie mogl mieé zastosowania w sprawie. Zgodnie ze wzmiankowanym przepisem, roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieélnikow z takiego tytulu oraz
roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy ptodow rolnych i le§nych przedawniaja sie z uplywem
lat dwoch. Sad Okregowy podkresla, iz omawiany przepis nalezy wyklada¢ zawezajaco tylko do roszczen $ciSle
zwigzanych z wykonang sprzedaza, a przedmiotem sprzedazy w niniejszej sprawie byly pieczarki, nie za$ opakowania.
W zwiazku z powyzszym zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje og6lny trzyletni (nie za§ dwuletni) termin
przedawnienia z art. 118 k.c. obowiazujacy dla roszczen wynikajacych z dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt 1 zaskarzonego wyroku
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.546 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty i oddalajac pow6dztwo co do odsetek w pozostalym zakresie. Odsetki za op6Znienie Sad
Okregowy zasadzit od dnia nastepujacego po uplywie siedmiodniowego terminu do zaptaty kwoty odszkodowania,
liczonego od dnia otrzymania przez pozwanego przedsagdowego wezwania do zaplaty, tj. 9 stycznia 2017 1. (k. 41 18a).
Powo6d wprawdzie domagal sie odsetek od daty 24 wrzeénia 2016 r., czyli od dnia nastepujacego po dniu platnosci
faktury VAT (...) (okreSlonego na dzien 23 wrze$nia 2016 r.), jednakze nie udowodnil daty doreczenia pozwanemu
tej faktury. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego wystawienie faktury bylo nieuzasadnione, poniewaz powodowi nie
nalezal sie podatek VAT. Z powyzszych przyczyn, oddaleniu co do tej czeéci odsetek podlegala réwniez apelacja, o
czym orzeczono na podstawie art. 385 k.c.

Zmiana wyroku co do istoty sprawy, spowodowala konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w I
instancji, ktére Sad Okregowy rozliczyt w oparciu o art. 100 k.p.c. W sprawie o zaplate 4.361,58 zl, z zadanej kwoty,
zasgdzono 3.546 z1, a zatem powdd wygral spor w 81 %. Lacznie koszty poniesione przez strony w postepowaniu przed
Sadem I instancji wyniosly 1017 zl, w tym koszty powoda 100 zl oraz koszty pozwanego 917 zl. Powoda zgodnie z
podang zasadg powinny obcigzaé koszty w kwocie 193 z} (19 % z 1017 z1), a pozwanego w kwocie 824 zt (81 % z 1017 z}).
Powod zobowiazany jest zatem zwréci¢ pozwanemu kwote 93 zl (917 zt — 824 z1) tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z uwagi na to, ze oddalenie
apelacji dotyczylo jedynie odsetek, a wiec powod przegral postepowanie apelacyjne jedynie w nieznacznym zakresie.
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zt tytulem zwrotu oplaty za apelacje.



