Sygn. akt XIII Ga 875/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2015 roku U. K. (1) i S. K. wnie§li o nakazanie (...) Spolce Akcyjnej w L. oprdznienia
pomieszczenia w budynku portierni posadowionego na nieruchomosci w L. przy ul. (...), stanowigcej dziatki
ewidencyjne o numerach (...) objete ksiega wieczysta nr KW (...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwem z dnia 8 grudnia 2015 roku U. K. (1) i S. K. wnie$li o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 33.282,36 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 21.100,12 zl od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia zaptaty, od
kwoty 12.182,24 z} od dnia wytoczenie powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej solidarnie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII GC 1699/15 Sad Rejonowy na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt XII GC 1699/15 ze sprawg o sygn. akt XII GC 328/15 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt XII GC 328/15 Sad
Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi oddalil oba powédztwa oraz ustalil, ze wobec przegranej
powodoéw obcigza ich w calosci kosztami obu spraw, pozostawiajqc ich szczegolowe rozliczenie
referendarzowi sqdowemu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

U.K. (1)iS. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod firma (...) S.C. U. K. (2), S. K.. Pozwana
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) Spotka Akceyjna w L. i jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...).

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku zostalo utworzone
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) w W., ktére w dniu 10 marca 1959 roku zostalo wpisane do
rejestru przedsiebiorstw panstwowych w Dziale A pod numerem rejestrowym (...). W (...) Zakladow (...) dzialala
jednostka organizacyjna pod nazwa Zaklad (...) - Zaklady (...) w W. na mocy zarzadzenia nr 4 Naczelnego Dyrektora
(...) zdnia 30 stycznia 1975 roku zaczely prowadzi¢ od dnia 1 stycznia 1975 roku na pelnym wewnetrznym rozrachunku
gospodarczym miedzy innymi Zaklad (...) w L. oraz Zaklad (...) w £.. Na mocy zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra
Przemysthu z dnia 16 stycznia 1989 roku zostalo utworzone z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...) w L., ktore powstalo w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W.
na bazie zakladu: Zaklad (...). Zarzadzeniem nr 181/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 roku Minister Przemystu i Handlu
dokonal z dniem 12 lipca 1993 roku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. z siedziba
w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spoétki akeyjnej (...)
S.A. w W. oraz przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w E.. Spolka ta wstapila we wszelkie prawa i obowiazki Zakladu
(...) w L. z wyjatkiem praw i obowigzkow przejetych przez (...) Spolki Akcyjnej w W.. Na mocy aktu notarialnego z
dnia 12 lipca 1993 roku Minister Skarbu Panstwa dokonal przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...) w L. w jednoosobowa spoétke akcyjng Skarbu Panstwa dzialajaca pod firma (...) Spotka Akcyjna w E.. W dniu
30 czerwca 2007 roku pomiedzy (...) Spolka Akcyjna a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig zostala
zawarta umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa, na mocy ktorej (...) Spotka Akcyjna wniost aportem do
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c.,
tj. zorganizowany zesp6l sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwiazanej ze §wiadczeniem ushlug dystrybucji energii elektrycznej - celem pokrycia podwyzszonego
kapitalu zakladowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przedmiot aportu stanowily miedzy innymi



zwiazane z prawem wlasno$ci i uzytkowania wieczystego stuzebnoéci. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2008
roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego wpisal w miejsce
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia — (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Uchwalami z dnia
16 sierpnia 2010 roku Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoélek przejmowanych (miedzy innymi (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.) doszlo do polaczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez przeniesienie
calego majatku spolek przejmowanych (miedzy innymi (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w £.) na spolke
przejmujaca, tj. (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w L..

(...) w L. prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza jako przedsiebiorstwo panstwowe (KRS (...)).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 1970 roku Sad Powiatowy dla m. Lodzi V Wydzial Cywilny stwierdzit nabycie przez
Skarb Panstwa na postawie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ksiegach
wieczystych Panstwowego Biura Notarialnego w L. jako osada w dobrach R. nr (...) Rep.hip. Nr (...), (...) o powierzchni

7hagoa73 m(?. Decyzja nr GN.V.72200/1/1342/99 Wojewody (...) z dnia 15 listopada 1999 roku, Gmina L. z dniem
27maja 1990 roku nabyla nieodplatnie z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej w

ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 27.710 m'?, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW

nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lodzi XX Wydzial Ksiag Wieczystych. Decyzja nr (...) Prezydenta Miasta L.
z dnia 4 sierpnia 2005 roku (...) z siedziba w L. nabyla z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku prawo uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego wlasno$¢ Miasta L., polozonego w L. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntow

w obrebie geodezyjnym (...) jako dzialka nr (...) o powierzchni 27.710 m?, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydziale Ksigg Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...) oraz prawa
wlasno$ci budynkéw i budowli znajdujacych sie na tym gruncie, w tym budynek podstacji energetycznej, murowany,
parterowy, o powierzchni ogblnej 27 m(?, budynek portierni, murowany, parterowy, o powierzchni uzytkowej 44 m(®.
W dniu 14 listopada 2006 roku pomiedzy (...)w upadlo$ci w L., reprezentowanymi przez Syndyka Masy Upadloéci D.
J. jako wydzierzawiajacym a (...) S.A. w L. jako dzierzawca zostala zawarta umowa dzierzawy pomieszczenia w L. przy

ul. (...) o powierzchni 26,7 m(?. W§2 umowy wskazano, ze dzierzawca bedzie wykorzystywal przedmiot najmu na
cele stacji transformatorowej nr (...). Strony ustalily, Ze poczawszy od dnia 1 grudnia 2006 roku dzierzawca bedzie
placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawy w wysokosci 6 zl/ m(?, co przy powierzchni 26,7 m(? wynosi¢ bedzie
kwote 160,20 zt + 22% VAT, tj. lacznie kwote 195,44 z} w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury (§ 3 umowy).
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z data obowiazywania od dnia 1 grudnia 2006 roku z mozliwoscia jej
rozwiazania przez kazda ze stron za 3-miesiecznym wypowiedzeniem (§ 6 umowy).

W cze$ci budynku, tzw. ,portierni”, na nieruchomos$ci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka gruntu o nr (...), znajduje sie stacja transformatorowa nr (...) (poprzednio oznaczona nr (...)), ktéra
zostala wybudowana w 1944 roku. Pierwsza proba linii kablowej zostala przeprowadzona w dniu 1 czerwca 1970
roku, natomiast w dniu 17 sierpnia 1970 roku préba odbiorcza stacji. W dniu 1 marca 1974 roku nastapil odbior
techniczny stacji transformatorowej i stacja zostala przekazana do eksploatacji. Ze stacji od samego poczatku jej
uruchomienia korzysta strona pozwana oraz jej poprzednicy prawni. Stacja jest poddawana okresowym przegladom
i naprawom. Stacja transformatorowa sktada sie z dwdch rozdzielni (niskiego i $redniego napiecia) oraz z komory

transformatorowej. Pozwana faktycznie zajmuje powierzchnie 27 m(? zajetej na rozdzielnie elektryczna oraz 16,80

m(? na komore transformatora.

W dniu 22 grudnia 2006 roku — na mocy umowy zwartej miedzy (...) z siedzibagw L. a U. K. (1) i S. U. K. i S. K, jako
wspolnicy spolki cywilnej, nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul.
(...) oraz wlasno$¢ budynkdéw stanowigcych odrebna nieruchomosé oraz urzadzenia stanowigce odrebny przedmiot
wlasnoS$ci. W sklad przedmiotowej nieruchomosci gruntowej wchodza 4 dzialki: nr (...). W chwili zawierania przez
powodow przedmiotowej umowy pozwana zajmowala juz budynek, tzw. portiernie, w ktoérej umiejscowiona zostala



stacja transformatorowa. W pi$mie z dnia 12 stycznia 2007 roku strona powodowa poinformowata (...) Spotke Akcyjna
w L. 0 wstapieniu z dniem 1 stycznia 2007 roku w prawa i obowigzki wynajmujacego.

W aneksie z dnia 21 czerwca 2007 roku do umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2006 roku, wchodzacym w zycie
w dniu 1 lipca 2007 roku, zawartym pomiedzy (...) S.C. U. K. (1) S. K. a (...) Sp6lka Akcyjng strony ustalily, ze
poczawszy od dnia 1 lipca 2007 roku dzierzawca bedzie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawy w wysokoéci

9,50 z1/m>, co przy powierzchni 26,7 m® wynosié bedzie 253,65 zt + 22% VAT, tj. lacznie kwote 309,45 z w terminie
do 10-go dnia kazdego miesigca. Aneksem z dnia 25 marca 2011 roku do umowy dzierzawy z dnia 14 listopada
2006 roku, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2011 roku, strony ustalily, Ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 roku
dzierzawca bedzie placié¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawy za powierzchnie 26,7 m* w wysokoéci 283,09 71 + 2,6
% (indeksacja za 2010 roku) + 23% VAT, tj. lacznie kwote 357,25 zt brutto miesiecznie. Aneksem z dnia 13 marca
2012 roku do umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2006 roku, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 roku, strony
ustalily, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 roku dzierzawca bedzie placi¢ wydzierzawiajagcemu czynsz dzierzawy

za powierzchnie 26,7 m® w wysokoéci 10,88 zl/m® + 4,3 % (indeksacja za 2011 roku) + 0,65 z}/ m® wzrost czynszu +
obowiazujacy podatek VAT, tj. lacznie kwote 394,09 zl brutto miesiecznie.

W zwiazku z niewyrazeniem przez pozwang zgody na podpisanie aneksu nr (...) do umowy dzierzawy pomieszczenia
stacji transformatorowej zlokalizowanej w L. przy ul. (...), pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku strona
powodowa wypowiedziala zawarta z pozwana w dniu 11 listopada 2006 roku umowe dzierzawy wskazanego powyzej
pomieszczenia z zachowaniem uwzglednionego w umowie terminu wypowiedzenia. Jednoczeénie zaproponowala
pozwanej pomieszczenia znajdujace sie w innym budynku na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w akceptowanej

przez pozwang stawce czynszu w wysoko$ci 16,50 zi/m®. Pozwana w piémie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku
poinformowala, ze z uwagi na rozwazana koncepcje wybudowania nowej stacji transformatorowej dla potrzeb
zasilania odbiorcow zasilanych obecnie ze stacji polozonej w L. przy ul. (...) i opuszczeniem najp6zniej do konca
2014 roku dzierzawionej powierzchni po wybudowaniu, nie jest mozliwe przeniesienie urzadzen stacyjnych w
zaproponowane przez powodow miejsce. W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o cofniecie wypowiedzenia umowy
dzierzawy i kontynuowanie dzierzawy za zaproponowang przez pozwang stawke czynszu.

Pozwana w dalszym ciggu korzysta z zajmowanych pomieszczen, w ktorych znajduja sie urzadzenia stacji
transformatorowej bez regulowania czynszu.

Urzadzenia stacji transformatorowej sa typowymi urzadzeniami wnetrzowymi i nie mogg pracowaé¢ na wolnej
przestrzeni ze wzgledu na wplywy atmosferyczne, ktére wywolywalyby zwarcia w urzadzeniach. Jest mozliwe
przeniesienie urzadzen stacji do innego budynku, lecz proces ten jest pracochtonny i czasochlonny.

Powodowie zamierzaja poszerzy¢ wjazd na nieruchomo$¢ i w tym celu wyburzy¢ budynek, w ktérym znajduje sie
przedmiotowa stacja transformatorowa.

W 2012 roku pozwana podjela probe zmiany lokalizacji stacji i w tym celu wynajela firme projektowa, ktéra miat
wykonac projekt stacji. W 2013 roku pozwana otrzymata pozytywna decyzje Prezydenta Miasta L. na przeprowadzenie
inwestycji, jednakze po wystapieniu z wnioskiem o umieszczenie linii kablowych w pasie drogowym, pozwana
otrzymala od Prezydenta Miasta L. decyzje odmowna, ktora zostala podtrzymana przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze. Tym samym proces inwestycyjny zakonczy? sie bez sukcesu.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 roku strona powodowa wezwala (...) Spolke Akcyjna Oddzial £.. — Miasto do
uregulowania naleznoéci w wysokoS$ci 32.754,99 zl tytulem niedoplaty za wystawiane przez powodéow 23 faktury w
roku 2012, 2013 i 2014 — w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z budynku, tzw. portierni, przy uwzglednieniu powierzchni
zajmowanej przez pozwana wynoszacej 43,80 m” i wynikajacej z inwentaryzacji budowlanej obiektu polozonego na

przy ul. (...) w L. oraz przy przyjeciu rynkowej miesiecznej stawki czynszu netto za 1 m® powierzchni uzytkowej w



wysokosci 17,42 z wynosi za okres od 3 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku — 9.022,89 zl netto, tj. 11.098,15 z}
brutto, za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku — 9.154,20 zl netto, tj. 11.259,67 zl brutto, za okres od
1stycznia 2015 roku do 8 grudnia 2015 roku — 8.602,44 zl netto, tj. 10.581,00 zl brutto, co daje laczna kwote 26.779,53
z} netto, to jest kwote 32.938,82 z} brutto.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2006 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X Ga 293/16 Sad Okregowy w Lodzi X
Wydzial Gospodarczy zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydany w dniu
18 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt XII GC 762/05 z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) w E. przeciwko
(...) SA w L. w ten sposob, ze zasadzil od (...) SA w L. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...)w L. kwote 23.585 zt i w
pozostalej czesci oddalit apelacje. W przedmiotowej sprawie powdd wystapil z roszczeniem o zaptate kwoty 11.858,40

z} tytulem bezumownego korzystania przez pozwanego z dzialek nr (...) o powierzchni 60 m(? nalezacych do (...) w
L. i polozonych w L. przy ul. (...) za okres od 1 wrzeénia 2002 roku do 31 sierpnia 2005 roku oraz kwoty 11.726,60 zt

tytulem bezumownego korzystania z podstacji o powierzchni 26,7 m? znajdujacej sie w nieruchomo$ci nalezacej do
(...) w L. i potozonej w L. przy ul. (...) za okres od 1 wrzeénia 2002 roku do 31 sierpnia 2005 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal oba powodztwa za niezasadne.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.c. budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie nalezacym
do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw przez wieczystego uzytkownika stanowia jego wlasno$¢; to
samo dotyczy budynkoéw i innych urzadzen, ktore wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie z wlasciwymi przepisami przy
zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Powodowie — jako wspdlnicy spotki cywilnej — nabyli
wlasno$é przedmiotowych budynkéw wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu. Podstawa zadania oproznienia
lokalu jest art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wtasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Podstawa za$ dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z
urzadzen przesytowych bez tytulu prawnego sg przepisy prawa rzeczowego. Przepisy art. 230 w zw. z art. 2251 224 §
2 k.c. statuuja roszczenia przystugujace wilascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec posiadacza zaleznego tej
rzeczy (nieruchomosci), wérod ktorych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Przepisy
dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot
pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez
przepisy dotyczace roszezen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego
(art. 230 k.c.)

Sad Rejonowy wskazal, ze sluzebnosé przesyltu zostala wprowadzona do polskiego sytemu prawa od dnia 3 sierpnia
2008 roku ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2008 r., Nr 116, poz. 731), jednak, co do okresu poprzedzajacego te date, stan korzystania z gruntu w celach
przesylowych uznaje sie za posiadanie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu. Woweczas
do tego rodzaju stosunkéw mogly znalezé zastosowanie przepisy o shuzebnoéciach gruntowych (tak SN w uchwale z
dnia 17 stycznia 2003 1., III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, Prok.i Pr.-wkl. 2003/4/36, Biul.SN 2003/1/6, M.Prawn.
2003/13/608).

Podstawowa przestanka decydujacg o zasadnosSci tak zgdania nakazania opuszczenia i opréznienia lokalu jak i
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest wladanie dana nieruchomoscia bez
istnienia podstawy prawnej tegoz wladania. Tymczasem w ocenianej sprawie Sad Rejonowy doszedl do przekonania,
Ze strona pozwana oraz jej poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci w cze$ci zajetej przez urzadzenia przesylowe
w postaci stacji transformatorowej w oparciu o tytul prawny.

Pozwane przedsiebiorstwo przesylowe jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktére uruchomito
urzadzenia energetyczne w postaci stacji transformatorowej umiejscowionej w budynku posadowionym na
nieruchomo$ci stanowiacej wowczas wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa. Na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku



Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z
1990 r., nr 32 poz. 191 ze zm.) przedmiotowa nieruchomoé¢ stala sie wlasnoécia gminy. Na podstawie za$ ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, nr 281, poz. 2782)
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w L. nabyly prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawo wlasnoéci budynkéw na
nieruchomoéci tej posadowionych, w tym budynku, w ktérym mieécila sie w/w stacja transformatorowa. Nastepnie
przedsiebiorstwo to zbylo uzytkowanie wieczyste na rzecz powodow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe nie potrzebowato tytulu do zajecia
przedmiotowej nieruchomos$ci dla uruchomienia linii przesylowej wykorzystujacej urzadzenia posadowione na
nieruchomoéci, gdyz nieruchomo$¢ ta stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa. W tym stanie faktycznym brak decyzji
wywlaszczeniowej wynika nie z zaniedban w procesie elektryfikacji, a z faktu, ze Skarb Panstwa wykorzystal
nieruchomoéé stanowiaca wlasno$é panstwowa dla realizacji tego celu. Zmiana stosunkéw wilascicielskich powstala
w wyniku wejécia w zycie dwoch — przywolanych powyzej — ustaw. Na podstawie pierwszej z nich wladcicielem
przedmiotowej nieruchomosci stala sie gmina. Za$ na podstawie drugiej — inne przedsiebiorstwo panstwowe (niz
przedsiebiorstwo przesylowe) stalo sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci i wlaScicielem posadowionych na
niej budynkdéw, a nastepnie swoje prawo do nieruchomo$ci i naniesien zbyto na rzecz powodow.

Wprowadzenie tych dwoch aktéw prawnych spowodowalo, ze powstalo zagadnienie, czy istnieje tytul prawny dla
przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z umieszczonych na nieruchomosci urzadzen przesylowych. Sad
Rejonowy wskazal, ze podziela poglad wyrazony w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja
2015 roku (IV CSK 514/14, Legalis nr 1310268). Sad wskazal, ze w chwili uruchomienia linii przesylowej, w sklad ktérej
wchodza urzadzenia w postaci stacji transformatorowej umieszczonej w budynku posadowionym na przedmiotowe;j
nieruchomoéci, obowiazywala w prawie polskim zasada jednolitej wlasnosci panstwowej (mienia panstwowego),
zwana takze zasadg jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej, wywodzona z art. 128 k.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto stanowisko uznajace Panstwo za wylaczny
podmiot uprawnien wchodzacych w zakres mienia panstwowego znajdujacego sie w zarzadzie panstwowych oséb
prawnych; panstwowe osoby prawne - wedlug tego stanowiska - jedynie wykonywaly te uprawnienia w imieniu
wlasnym tak jakby one im samym przyslugiwaly (tak w szczego6lnoSci uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 7 listopada 1980 r., III CZP 2/80 i 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91).
Nie moze budzi¢ wiec watpliwosci, ze w wyniku obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej zaréwno
wlaécicielem i posiadaczem samoistnym gruntu znajdujgcego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na
ktérym posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne, ktorych dotycza powddztwa, jak i wlaécicielem i posiadaczem
samoistnym tych urzadzen (ktére wchodzily w sklad przedsiebiorstwa przesylowego poprzednika prawnego strony
pozwanej - art. 49 § 1 k.c.), bylo Panstwo. W takim stanie prawnym nie bylo potrzeby — ani nawet mozliwosci
— przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu specjalnego, odrebnego (np. w postaci stuzebnos$ci) uprawnienia do
korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu. To Pafistwo — realizujac swoje uprawnienia wlascicielskie decydowalo o
samym zainstalowaniu urzadzen na gruncie znajdujgcym sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego i eksploatacji
tych urzadzen przez przedsiebiorstwo przesylowe. Obowigzywanie zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej uchylila
nowelizacja art. 128 k.c. z dnia 31 stycznia 1989r, ktora weszla w zycie 2 lutego 1989 r. Zmiane o nieporéwnanie
wiekszej doniostoSci w stosunkach spoleczno- gospodarczych oraz prawnych przyniosto jednak dopiero uwlaszczenie
przez ustawodawce panstwowych osob prawnych, w tym wiec, a nawet przede wszystkim, przedsiebiorstw
panstwowych, na pozostajacych w ich zarzadzie nieruchomosciach i ruchomos$ciach. Uwlaszczenie panstwowych
0s6b prawnych na znajdujacych sie w ich zarzadzie nieruchomo$ciach, a Sci§lej nadanie im prawa uzytkowania
wieczystego tych nieruchomoéci, nastgpilo ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszcezaniu nieruchomoéci (Dz.U. z 1990 r. Nt 79, poz. 464 - dalej: ,,GospGruntU”). Artykul 2 ust. 1 zdanie pierwsze
GospGruntU glosil, Ze grunty stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$§é gminy (zwigzku miedzygminnego),
z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 5 grudnia
1990 r., w zarzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Pafistwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego; w dniu 1 stycznia 1998 r. art. 2 GospGruntU zostal zastgpiony przez art.
200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm. - dalej:



»~GospNierU”). Podstawa uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych co do ruchomoéci - a do tej kategorii rzeczy
nalezy zaliczy¢ ze wzgledu na rozwigzanie przyjete w art. 49 § 1 k.c. urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego - i chwila tego uwlaszczenia, w szczego6lnoéci, czy takze nastapilo ono 5 grudnia 1990 r., czy, w
odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych, dopiero 7 stycznia 1991 r., rysowala sie mniej jednoznacznie, jednak
samo dokonanie uwlaszczenia z mocy prawa takze w tym zakresie nie budzi watpliwosci (por. uchwala skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012 r., III CZP 93/11). W konsekwencji uwlaszczenia kto inny stal sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
na ktorej znajduje sie stacja transformatorowa ( (...) w L.), a kto inny wlascicielem tych urzadzen (przedsiebiorstwo
panstwowe przesylowe — poprzednik prawny strony pozwanej). Przestala wiec istnie¢ dotychczasowa — wynikajaca z
zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej — podstawa prawna do korzystania przez poprzednika prawnego pozwanej z
gruntu, na ktérym posadowiono urzadzenia stacji transformatorowe;j.

W art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia
29 wrze$nia 1990 r. (Dz.U. Nr 79, poz. 464) postanowiono, ze zamieszczony w zdaniu pierwszym przepis, zgodnie z
ktorym grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy, bedace w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj.
w dniu 5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem
z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego - nie narusza praw oso6b trzecich. Obecnie odpowiednik art.
2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci znajduje sie w art. 200 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (nabycie wlasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego, o ktorym mowa w
ust. 11 2, nie moze naruszaé praw osob trzecich). Skoro zachowanie przez panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe
w nienaruszonej postaci dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomosci, na ktérej znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne, nie bylo oczywiscie mozliwe (bowiem tytul ten wynikat z jednolitej wlasno$ci panstwowej, a ta
przestala istnie¢ wskutek uwlaszczenia) formutle, ktérg postuzyl sie ustawodawca ,nie narusza praw oséb trzecich”,
nalezy interpretowac elastycznie, w sposéb dostosowany do jej celu. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 maja 2015 roku, ,,dokonujac uwlaszczenia zmierzano do radykalnego przeksztalcenia stosunkow
spoleczno- gospodarczych, ale nie do radykalnego zaklocenia funkcjonowania przedsiebiorstw przesytowych. Nie
dojdzie w rozpatrywanym przypadku do naruszenia praw panstwowego przedsiebiorstwa przesylowego, gdy sie uzna
przepis zamieszczony pierwotnie w art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. z 1990 r. Nr 779, poz. 464), a obecnie w art. 200 ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.), za podstawe
przyznania temu przedsiebiorstwu nieodplatnie z mocy prawa, niejako w miejsce pierwotnego tytulu, mozliwosci
korzystania z gruntu innego przedsiebiorstwa panstwowego w zakresie i w spos6b odpowiadajacy mozliwoéciom, jakie
w tej materii wynikaly z decyzji, o ktérej mowa w art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. z 1989 r. poz. 1474 ze zm.), obowigzujacym w czasie wejScia w zycie art. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci. (...)
Mozliwo$¢ ta wyraza sie w trwalym obowiazku znoszenia przez uzytkownika wieczystego stanu uksztaltowanego
polozeniem zainstalowanego na gruncie urzadzenia, wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa przesytowego, i czynnosci
niezbednych do zapewnienia prawidlowej eksploatacji tego urzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2007 r., II CSK 457/06 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP
87/13). Kazdy kolejny nabywca ograniczonego w ten sposob prawa uzytkowania wieczystego wstepuje w wynikly stad
stan prawny, ma obowigzek znosi¢ go wobec przedsiebiorcy przesylowego, w sklad przedsiebiorstwa ktérego wchodza
urzadzenia zainstalowane na gruncie stanowiagcym przedmiot tego uzytkowania”.

Przenoszac ten poglad na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze do nabycia przez (...) w L. prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i posadowionych na gruncie budynkéw doszlo wraz z obowigzkiem znoszenia
ograniczenia wynikajacego z posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej nieruchomosci. Takze
powodowie nabyli to prawo ze wskazanym ograniczeniem. Wprawdzie regula jest w przypadku sprzedazy dokonanej
w postepowaniu upadloSciowym wygasdniecie praw i roszczen oséb trzecich w stosunku do przedmiotu sprzedazy (zob.
art. 313 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2015 r. poz. 233), ale



regula ta nie ma zastosowania do omawianego ograniczenia prawa uzytkowania wieczystego ze wzgledu na funkcje i
trwaly charakter tego ograniczenia (por. art. 313 ust. 3 wymienionej ustawy).

Podsumowujac Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana — jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego, w
sklad ktorego wchodzily urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na przedmiotowej nieruchomos$ci — posiada
tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci w zakresie wiazacym sie z eksploatacja tychze urzadzen. Korzystanie
z nieruchomos$ci na podstawie tytulu prawnego czyni niezasadnym zaréwno zadanie nakazania opuszczenia i
oproznienia pomieszczen jak i roszczenie o wynagrodzenie na podstawie przepisow art. 224 i nast. k.c. Z tych przyczyn
oba powodztwa — jako niezasadne — podlegaly oddaleniu.

Dla porzadku sad wskazal, ze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma znaczenia wyrok Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Eodzi wydany w dniu 18 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt XII GC 762/05 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2006 roku, wydany w sprawie o sygn. akt X Ga 293/16. Orzeczenia te
dotyczyly roszczen za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 1 wrzesnia 2002 roku do
31 sierpnia 2005 roku. Orzeczenia te nie majg charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygnal o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu
w kazdej ze spraw, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli powodowie U. K. (1) i S. K. zaskarzajac go w czesci, to jest
w zakresie punktu I ( ppkt 11 2) w calos$ci oraz w zakresie punktu II ppkt 1 w czesci oddalajqcej
powdbdztwo co do kwoty 21.071 zL i w calosci w zakresie kosztéow postepowania.

Skarzqgcy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 217 k.p.c., art. 227
k.p.c. oraz art. 2338 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przejawiajace sie w:

+ oddaleniu obu powddztw w oparciu o rzekome istnienie po stronie pozwanego tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomos$ci powodow, bez wyczerpujacego wskazania charakteru, treéci i zakresu tego prawa,

« oparciu rozstrzygniecia o oddaleniu obu powddztw na rzekomym istnieniu po stronie pozwanego tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomos$ci powodow innego niz zasiedzenie stuzebno$ci przesyltu, niebedacego przedmiotem
twierdzen, zarzutéw lub dowoddw strony przeciwnej,

« dowolnym przyjeciu, iz pozwana spétka nabyta owo hipotetyczne prawo od swoich poprzednikéw prawnych, w
sytuacji gdy brak jest dowodu, aby tego rodzaju ewentualne nastepstwo prawne mialo miejsce;

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a. wpostaci art. 2 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 29.09.1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, w jego pierwotnym brzmieniu i art. 200 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ich
bledna wykladnie przejawiajaca sie w wadliwym przyjeciu, iz na mocy tych przepisow przyznano przedsiebiorstwom
przesylowym nieodplatnie z mocy prawa mozliwo$¢ korzystania z gruntu innego przedsiebiorstwa panstwowego,
ktéra po stronie uzytkownika wieczystego nieruchomosci polega na obowigzku znoszenia ograniczenia wynikajacego
z posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej nieruchomosci;

b. poprzez bledne zastosowanie art. 313 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe, zamiast art.
313 ust. 11 2, prowadzace do wadliwego stwierdzenia, ze rzekomo istniejace prawo pozwanej nie moglo wygasnaé;

c. poprzez niezastosowanie art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, z mocy
ktérego — nawet w sytuacji gdyby na pierwotnym uzytkowniku wieczystym cigzyt obowigzek znoszenia ograniczenia



wynikajacego z posadowienia urzadzen elektroenergetycznych — w sytuacji nieujawnienia tego ograniczenia w ksiedze
wieczystej, nie bylby on skuteczny wobec powodéw jako kolejnych nabywcow tego prawa.

Powolujgc sie na te zarzuty apelujgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powoédztwa o eksmisje oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie
kwoty 21.071 zt wraz z odsetkami za opoéznienie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kosztow postepowania I i II instancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja powodow nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznaje za niezasadny wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy sie
do zarzutu naruszenia przepiséw artykuléw 217, 227 oraz 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Wszystkie zastrzezenia powodéw wywiedzione w ramach tego zarzutu uznac¢ nalezy za chybione.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowod6w zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledoéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodow prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiécie bledna lub razgco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okreslonym zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodoéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanej o innej niz przyjal to sad donioslo$ci poszczegdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacych wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruja wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez apelujacego. Jesli bowiem z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak réwniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00,
Opubl: Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie w tresci swojej apelacji nie wykazali zaistnienia tak okre$lonych uchybieh w
ocenie materialu dowodowego, a zatem nie dowiedli, iz doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233
§1k.p.c.

Apelacja powodéw w zakresie powolanego zarzutu sprowadza sie wylacznie do zakwestionowania rozstrzygniecia
Sadu I instancji ze wskazaniem na wadliwe przyjecie — ich zdaniem — przez tenze sad istnienia po stronie
pozwanej uprawnienia do korzystania z nieruchomosci powodéw. W istocie powodowie w ramach tego zarzutu -
poza jedna kwestia - nie podwazaja ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, a kwestionuja ocene
prawna tegoz sadu co do istnienia okreS§lonego uprawnienia po stronie (...) SA do korzystania w okreslonym
zakresie z nieruchomos$ci powodéw. Kwestia bledéw w ocenie prawnej ustalonych faktéw to domena naruszen w



zakresie zastosowania prawa materialnego a nie naruszen prawa procesowego. Jedynym zastrzezeniem powodow,
ktére spelnia kryteria oceny w ramach zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, jest zastrzezenie
dotyczace ustalenia przez Sad I instancji, ze pozwana nabyla od poprzednikow prawnych ,hipotetyczne” prawo do
korzystania z nieruchomos$ci powodéw. W tym zakresie skarzacy nie wykazali jednak, aby ocena zgromadzonych w
sprawie dokumentow, na podstawie ktérej dokonano ustalenia o przejeciu przez pozwang wszelkich praw sluzacych
uprzednio przedsiebiorstwu panstwowemu Zaklady (...) w W., a potem kolejno powstalym podmiotom, dokonana
zostala z naruszeniem regul logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego. To apelujacy dokonuja catkowicie
subiektywnej oceny tego materialu dowodowego, pomijajac w tej ocenie calo§¢ przedstawionej dokumentacji
wskazujacej na korzystanie przez pozwana i jej poprzednikdéw prawnych z podstacji transformatorowej usytuowanej
na nieruchomosci powodéw, jak rowniez zeznania Swiadka J. W. wskazujace na istnienie tej podstacji juz od roku
1944 i jej ciagle uzytkowanie, w tym modernizacje w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze apelujacy nie wskazuja, na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Sad Rejonowy
przepisu art. 217 k.p.c. okreslajacego uprawnienia stron procesu do przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodow
(§ 1) oraz dyscyplinujacych strony uprawnien sadu (§ 2) ani przepisu art. 227 k.p.c. okre§lajacego przedmiot
dowodzenia w sprawie.

W konsekwencji podkreéli¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza
ram zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazali ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania
i wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowodoéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzecznosci tego rozumowania
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Za chybiony uzna¢ nalezalo tez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy zarzutu tego réwniez nie
umotywowali, a Sad Okregowy stwierdza, iz uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy zawiera wszystkie
elementy okreslone powyzszym przepisem. Wbrew bowiem wywodom skarzacych pisemne motywy kwestionowanego
wyroku pozwalaja na odtworzenie rozumowania, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do wnioskéw ujetych w sentencji
rozstrzygniecia. Nie zawiera ono luk w zakresie elementéw istotnych z punktu widzenia art. 328 § 2 k.p.c., co
uniemozliwialoby dokonanie kontroli orzeczenia, a tylko w takim wypadku mozna méwi¢ o naruszeniu przywolanej
regulacji. Tres$é art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w motywach pisemnych orzeczenia
koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy musza by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia te winny odpowiadaé
postulatowi jasnoéci i kategoryczno$ci. W uzasadnieniu musi tez znalez¢ odzwierciedlenie dokonany przez sad wybor
podstawy prawnej oceny przedmiotu postepowania, ustalenie znaczenia wybranych przepisow w drodze wykladni oraz
proces subsumcji okoliczno$ci faktycznych pod owe normy prawne. Odwolujac sie do treéci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie mozna przyjac, by nie ujeto w nim ktérego$ z tak opisanych elementéw wymaganych ustawa.
Wszak Sad Rejonowy przedstawit ustalony w toku postepowania stan faktyczny i wskazal dowody, na ktérych sie opart.
Wreszcie prawidlowo zidentyfikowano w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia podstawe materialnoprawnag
zadania powoddw i w jej kontekscie wyjasniono przyczyny, dla ktérych uznano, iz ustalone okolicznosci faktyczne nie
poddaja sie subsumcji pod przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie obu zgloszonych zadan pozwu. W
tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jawi sie jako chybiony.

W konsekwencji podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego — w postaci szczegbélowo wskazanych w
apelacji przepisow — podlega ocenie w oparciu o stan faktyczny, przyjety jako podstawa rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow powoddéw dotyczacego obrazy prawa materialnego przy ocenie prawnej
ustalonych faktow. Analizujac podstawe faktyczng ustalong w toku procesu Sad Rejonowy zasadnie wywiodl, iz stronie
pozwanej stuzy skuteczne wzgledem powodbéw uprawnienie do korzystania z ich nieruchomosci, co w konsekwencji
czyni nieuzasadnionym zaréwno zadanie orzeczenia eksmisji z nieruchomosci jak i zadanie zaplaty za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci.



Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy stanal bowiem przed zagadnieniem, czy korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci przez pozwana, a wezeéniej jej poprzednikow prawnych, ma swoje umocowanie w
prawie, innymi slowy, czy pozwana i jej poprzednicy prawni mieli tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci
powodow.

Analiza struktury ustrojowej Panistwa oraz struktury wlascicielskiej przedmiotowej nieruchomoéci i zmieniajacych
sie w tym zakresie przepisow prawa doprowadzila Sad I instancji do wniosku, Ze pozwana spotka a wczesniej jej
poprzednicy prawni korzystali z przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o tytul prawny. Ocene te Sad Okregowy w
pelni podziela.

W $wietle ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy — ktére uznaé nalezy za prawidlowe — przyjac trzeba, iz
zainstalowana na gruncie stanowigcym obecnie przedmiot uzytkowania wieczystego powodéw (dziatka nr (...)) stacja
transformatorowa nr (...) (poprzednio nr (...)) wykorzystywana jest przez pozwana, a wcze$niej wykorzystywana
byla przez jej poprzednikdéw prawnych. Niewatpliwym jest rowniez — w Swietle postanowienia Sadu Powiatowego
dla m. Lodzi — iz wladcicielem nieruchomos$ci, na ktorej zlokalizowana jest przedmiotowa stacja, byl Skarb
Panstwa, ktory wlasno$é tej nieruchomoséci nabyl w sposéb pierwotny, to jest w drodze zasiedzenia. W okresie
obowigzywania zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej (do dnia 2 lutego 1989 roku kiedy to uchylono art. 128
k.c.) z przedmiotowej nieruchomosci w okreslonym zakresie korzystaly dwa przedsiebiorstwa panstwowe. Owczesny
Zaktad (...) w E. (powstaly w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W.) korzystal z przedmiotowe;j
nieruchomoéci w zakresie niezbednym do eksploatacji stacji transformatorowej. Przedmiotowa stacja poddawana
byla m.in. okresowym przegladom i naprawom. Korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie niezbednym
do eksploatacji stacji transformatorowej nie jest kwestionowane nawet przez apelujacych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w wyniku obowigzywania zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej, gdzie
zaro6wno wlascicielem i posiadaczem samoistnym gruntu znajdujgcego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego,
na ktérym posadowiono urzadzenia stacji transformatorowej objete pozwem, bylo Pafistwo, nie bylo potrzeby - ani
nawet mozliwoéci w $wietle zasad 6wczesnego ustroju - przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu specjalnego,
odrebnego - w postaci stuzebnosci lub innej funkcjonalnie zblizonej - uprawnienia do korzystania w odpowiednim
zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia
elektroenergetyczne.

W nastepstwie uchylenia zasady jednolitej wlasnosci panstwowej (na skutek nowelizacji art. 128 k.c.), a potem
uwlaszczenia przez ustawodawce panstwowych oséb prawnych, a przede wszystkim przedsiebiorstw panstwowych,
na pozostajacych w ich zarzadzie nieruchomos$ciach i ruchomosciach doszlo do rozerwania zwiazku pomiedzy
wlasno$cia (posiadaniem) nieruchomosci a wlasnosScig znajdujacych sie na niej urzadzen stuzacych przedsiebiorstwu
przesylowemu. Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464) panstwowe osoby prawne, staly sie z dniem 5
grudnia 1990r. z mocy prawa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa
lub wlasno$é gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedacych
w dniu wejscia w Zycie tej ustawy w zarzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Pafistwa. Przepis art.
2 powyzszej ustawy w dniu 1 stycznia 1998 r. zostal zastgpiony przez art. 200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.).

Z uwlaszczeniem takim mieliémy do czynienia réwniez w przedmiotowej sprawie, jako ze poprzednik prawny
powodow, to jest przedsiebiorstwo panstwowe (...) w L., nabylo z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku prawo
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasno$¢ Miasta L., polozonego w L. przy ul. (...) oraz wlasnoéé
budynkéw i budowli znajdujacych sie na tym gruncie. Poza kwestia pozostaje, iz w jednym z tych budynkoéw, ktorych
wlascicielem zostal poprzednik prawny powodoéw, zlokalizowana byla stacja transformatorowa nr (...) wchodzaca — ze
wzgledu na rozwigzanie przyjete w art. 49 § 1 k.c. — w sklad przedsiebiorstwa przesylowego bedgcego poprzednikiem
pozwanej spotki. W konsekwencji tego uwlaszczenia, kto inny stal sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na
ktorej posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne objete zadaniem pozwu ( pahstwowe przedsiebiorstwo (...) w



L.), a kto inny wlaScicielem tego urzadzenia (panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe - poprzednik prawny strony
pozwanej). Przestala wowczas istnie¢ dotychczasowa podstawa prawna w postaci jednolitej wlasnoéci panstwowej do
korzystania w odpowiednim zakresie przez przedsiebiorstwo panstwowe - poprzednika prawnego strony pozwanej z
gruntu, na ktérym posadowiono stacje transformatorowa.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz dokonane uwlaszczenie nie naruszylo prawa poprzednika
prawnego pozwanej do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci, na ktérej zlokalizowana byla stacja
transformatorowa nr (...), a to zgodnie z regulacja zawarta w art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w ktérej postanowiono, ze ustawowy zapis, w mysl ktérego
grunty stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, bedace w dniu wejécia w zycie tej ustawy, tj. w dniu
5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego — nie narusza praw osob trzecich. Obecnie odpowiednik art. 2 ust. 1
zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci znajduje sie w art. 200
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 21 maja 2015 roku IV CSK 514/14 (opubl. Legalis), ze zawarte w art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci okreslenie ,nie narusza praw osob trzecich” polega ,,na
zapewnieniu zachowania przez osoby trzecie w stosunku do nieruchomosci objetej uwlaszczeniem wszelkich swych
praw bez wzgledu na ich Zrédlo i charakter, nie tylko wiec takich, ktorych uwzglednienie wyklucza stwierdzenie
uwlaszczenia (nabycia uzytkowania wieczystego)”.

Rzecza oczywista jest, ze wskutek uwlaszczenia poprzednik prawny pozwanej spotki utracil tytul do korzystania z
nieruchomos$ci, na ktorej zlokalizowana byla stacja transformatorowa nr (...), wynikajacy z jednolitej wlasnosci
panstwowej. W §wietle regulacji o ,nie naruszaniu praw os6b trzecich”, nie doszlo jednak w rozpatrywanym przypadku
do naruszenia praw panstwowego przedsiebiorstwa przesytowego. Powolywany bowiem przepis art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci, a obecnie w art. 200
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, stanowi podstawe przyznania temu przedsiebiorstwu nieodplatnie
Z mocy prawa, niejako w miejsce pierwotnego tytulu, mozliwosci korzystania z gruntu innego przedsiebiorstwa
panstwowego w zakresie i w sposoéb odpowiadajacy mozliwoéciom, jakie w tej materii wynikaly z decyzji okre$lonej
w art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (t.j. Dz.U. Nr
30, poz. 127) w brzmieniu obowigzujacym w czasie wej$cia w zycie art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. zmieniajacej
ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci. Mozliwo$é korzystania przez przedsiebiorstwo
przesylowe z gruntu bedacego w uzytkowaniu wieczystym innego przedsiebiorstwa panstwowego wyraza sie w
trwalym obowigzku znoszenia przez uzytkownika wieczystego stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanego
na gruncie urzadzenia, wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa przesylowego i czynnoéci niezbednych do zapewnienia
prawidlowej eksploatacji tego urzadzenia. Za przyznaniem mozliwoéci korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe
z gruntu bedacego w uzytkowaniu wieczystym innego przedsiebiorstwa panstwowego w takim zakresie i w taki sposéb
przemawia wcze$niejsze podleganie tego gruntu zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu Srodkéw o
charakterze wladczym. W konsekwencji kazdy kolejny nabywca ograniczonego w ten sposéb prawa uzytkowania
wieczystego wstepuje w wynikly stad stan prawny, ma zatem obowigzek znosi¢ go wobec przedsiebiorcy przesylowego,
w sklad przedsiebiorstwa ktorego wchodza urzadzenia zainstalowane na gruncie stanowigcym przedmiot tego
uzytkowania.

Poza sporem pozostaje, ze z panstwowego przedsiebiorstwa (...) w L. prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr
(...) przeszlo na powodéw z ograniczeniem wynikajacym z wspomnianego obowigzku, majacego swe zrodlo w art. 2
ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Nie zmienia
tej oceny okoliczno$¢, ze nabycia tego prawa powodowie dokonali od Syndyka Masy Upadlosci (...) Pierwsza w
toku postepowania upadlo$ciowego. Wprawdzie regula jest w przypadku sprzedazy dokonanej w postepowaniu
upadlo$ciowym wygaséniecie praw i roszczen osoéb trzecich w stosunku do przedmiotu sprzedazy (art. 313 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.), ale regula



ta nie ma zastosowania do omawianego ograniczenia prawa uzytkowania wieczystego ze wzgledu na funkcje i trwaly
charakter tego ograniczenia (art. 313 ust. 3 wymienionej ustawy).

Trafnie zatem przyjal Sad Rejonowy, Ze strona pozwana jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego, w sklad
ktérego wchodzila stacja transformatorowa nr (...) polozona na dzialce nr (...) w L. w chwili wejécia w zycie art. 2
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ma tytul prawny do korzystania z
przedmiotowej dzialki w zakresie niezbednym do eksploatacji przedmiotowej stacji transformatorowe;j. Tytul ten zas
wynika z powolanego art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci.

Podsumowujac, Sad Rejonowy dokonat prawidlowej wyktadni przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990
roku ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci jak i art. 313 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe, a zarzuty apelacji sa w tym zakresie chybione.

Wskazac przy tym jeszcze nalezy, iz okoliczno$¢ niepowolywania sie przez pozwana na istnienie po jej stronie takowego
prawa nie stanowila przeszkody do dokonania takiej oceny prawnej. Rozpoznajac zadanie pozwu sad dokonuje
bowiem samodzielnej oceny prawnej ustalonych faktéw, a ta w przedmiotowej sprawie doprowadzita Sad Rejonowy
do wskazanej wyzej konkluzji o przyslugiwaniu pozwanej spolce skutecznego wzgledow powodéw uprawnienia do
korzystania z czeSci nieruchomos$ci powodow, w zakresie niezbednym do eksploatacji polozonej na tej nieruchomosci
stacji transformatorowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje U. K. (1) i S. K. jako
nieuzasadniona.

Beata Matysik Jolanta Jachowicz Bartosz Kazmierak



