Sygn. akt XIII Ga 878/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.998 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.181,10 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (wyrok k. 75, uzasadnienie k. 76-80).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.,
zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
przejawiajacej sie w szczegdlnosci w:

- bezpodstawnym stwierdzeniu nieznajdujacym poparcia w zadnym z zebranych dowodoéw, iz pozwany dokonal
wypowiedzenia uméw o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych z przyczyn nielezacych po stronie operatora, czyli
woli zmiany operatora na sie¢ P.;

- sprzecznym ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego twierdzeniami, ze pozwany winien dysponowac
dokumentami takimi jak historia wylaczen uslug na numerach abonenckich, podczas gdy to operator sieci, a nie jego
klient ewidencjonuje takie zdarzenia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie nadania znaczenia nieustosunkowaniu sie¢ adwokata powoda do treéci pisma
pozwanego datowanego na 4 marca 2017 r., ktore stosownie do tresci zarzadzenia Sadu mialo zosta¢ doreczone
pelnomocnikowi powoda z obowiazkiem ustosunkowania sie w terminie tygodniowym pod rygorem pominiecia
o$wiadczen i wnioskow powoda w tym zakresie;

3. art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie twierdzen pozwanego zawartych w piSmie z 4 marca 2017 r. za przyznane przez
strone przeciwng, pomimo nie wywigzania sie przez powoda z naloZzonego na niego obowigzku ustosunkowania sie
do nich;

4. art. 232 k.p.c. poprzez:

a) niezasadne uznanie za goloslowne twierdzen pozwanego o lezacych po stronie operatora przyczynach
wypowiedzenia uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych podczas gdy twierdzenia takie znajdowaly
odzwierciedlenie w dokumencie wypowiedzenia umowy z 9 listopada 2012 r., jak rowniez mialy by¢ potwierdzone
takze w dokumentach o zobowigzanie do nadestania ktérych pozwany wnosil, za§ wniosek zostal przez Sad niestusznie
oddalony;

b) niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan §wiadka J. M., posiadajacego wiedze o przebiegu wspolpracy pozwanego
z (...), a obecnego na terminie rozprawy w dniu 14 grudnia 2017 r. w sytuacji, w ktorej zeznania moglyby mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a stosowny wniosek dowody nie zostal ztozony pozwanego niereprezentowanego
w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika;

¢) niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z przesluchania stron, w sytuacji, w ktérej w sprawie mogly istnie¢
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za$ strona powodowa nie zglosila stosownego wniosku
wskutek nieposiadania profesjonalnego pelnomocnika w toku procesu;



5. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niestuszne oddalenie zgloszonego przez strone pozwana wniosku
o zobowiazanie (...) do zalgczenia historii wspolpracy, daty wylaczen telefonéw, ktore byly przypisane do spolki (...),
zestawienia platnoéci przez firme (...) na rzecz (...) w sytuacji, w ktérej dokumenty te byly istotne z punktu widzenia
podnoszonych przez pozwanego twierdzen o przyczynach wypowiedzenia uméw lezacych po stronie operatora, a
pozwany o$wiadczyl, ze dokumentéw tych nie posiada,

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktérym brak jest ustosunkowania sie Sadu do
zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe rozlozenia ciezaru dowodu i wymaganie od
pozwanego udowodnienia, ze do wypowiedzenia uméw doszlo z przyczyn lezacych po stronie operatora, podczas gdy to
powdd powinien udowodnic¢ zasadno$é dochodzonego roszczenia wynikajacego z wypowiedzenia umowy dokonanego
przez pozwanego z przyczyn rzekomo go obciazajacych — stosownie do § 4 ust. 6.1 umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu wydanego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016
r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego, a takze o zobowigzanie przez Sad Okregowy
(...) (obecnie (...) S.A.) do zlozenia wnioskowanych przez pozwanego dokumentéw, a po ich zgromadzeniu o
przeprowadzenie dowodu z tychze dokumentéw na okoliczno$é¢ nienalezytego wykonania umoéw o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przez (...) iistnienia obciazajacych operatora przyczyn wypowiedzenia umowy przez pozwanego;

2. dopuszczenie przez Sad Okregowy i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. M. (wezwania na adres
pozwanego), na okoliczno$¢ przebiegu wspodlpracy pomiedzy pozwanym a (...), niewywigzywania sie przez operatora z
obowiazkéw umownych, zglaszania reklamacji i braku odzewu na nie, bezpodstawnego i uporczywego wykonywania
polaczen wychodzacych;

3. dopuszczenie przez Sad Okregowy i przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron, na okolicznosé przebiegu
wspolpracy pomiedzy pozwanym a (...), niewywiazywania sie przez operatora z obowigzkow umownych. Zglaszania
reklamacji i braku odzewu na nie, bezpodstawnego i uporczywego blokowania pozwanemu mozliwo$ci wykonywania
polaczen wychodzacych;

4. dopuszczenie przez Sad Okregowy i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wniosku pozwanego o
przywrocenie terminu w sprawie XIIT GC 1336/15, na okoliczno$é poczynionych przez pozwanego krokow w zwiazku
z nieprawidlowos$ciami w doreczaniu korespondencji sadowej przed wydaniem wyroku w sprawie XIII GC 1336/15,
a w konsekwencji, o:

5. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 91-99).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego
sprawy i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy i
wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, jak
rowniez zastosowal wladciwe przepisy prawa materialnego. Sad odwolawczy dziatajac z urzedu dokonal uzupelienia
oceny prawnej prawidlowo ustalonych faktéw w kontekScie podniesionego przez pozwanego w toku postepowania
pierwszoinstancjnego, a nierozpoznanego przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia dochodzonych przez powoda
roszczen. W pozostalym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu Rejonowego,
a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do wnioskow dowodowych zawartych w apelacji w ten sposob je
pominal. Zauwazy¢, ze wnioski dowodowe zgloszone w punktach 2 i 3, dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadka J. M. i przestuchania stron na okoliczno$¢ niewywigzywania sie przez operatora z obowigzkdw umownych,
zglaszania reklamacji i braku odzewu na nie, bezpodstawnego i uporczywego blokowania pozwanemu mozliwoéci
wykonywania polaczen wychodzacych, sa ewidentnie sp6Znione.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady
koncentracji materialu faktycznego i dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Dopuszczalno$é nowego
materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie
art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat ten uzupeknic, jezeli jest to konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodoéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$§lone wymienionym przepisem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 42). Pominiecie nowych
faktow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogla powolaé je przed sadem pierwszej instancji i juz woéwczas istniala
potrzeba powolania sie na nie.

W niniejszym postepowaniu strona skarzgca nie wykazala zadnej z przeslanek, ktore zezwolilyby Sadowi II instancji
na dopuszczenie zlozonego w apelacji wniosku dowodowego i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym. W ocenie Sadu odwolawczego nie bylo zadnych przeszkdd (a w kazdym razie nie zostaly one w apelacji
wskazane) uniemozliwiajacych zlozenie powyzszych wnioskow dowodowych przed Sadem I instancji. Strona skarzaca
nie wykazala rdwniez, ze potrzeba powolania tych wnioskéw wynikla dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Doda¢ nalezy, ze strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych
dowoddw, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagac sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez nia obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych
wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tymczasem wnioski takie nie zostaly zlozone przez
pozwanego ani w odpowiedzi na pozew (k.51), ani na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. (k. 65-66), ani tez na
rozprawie bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie — powdd nie stawil sie pomimo prawidlowego
powiadomienia o rozprawie (k. 74-74 odwro6t). Z tego wzgledu ztozone w apelacji wnioski dowodowe zaslugiwaly na
pominiecie.

Wniosek dowodowy zawarty w punkcie 4 apelacji nie zastugiwat z kolei na rozpoznanie, bowiem w ocenie Sadu
odwolawczego kwestia przywrdcenia terminu w zwiazku z nieprawidlowos$cia doreczania dokumentacji pozwanemu
w innym postepowaniu, pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowo$ci prowadzonego postepowania w niniejszej
sprawie.

Sad odwolawczy uznal jednocze$nie za nieuzasadniony wniosek dowodowy zawarty w punkcie 1 apelacji, o
rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych zgloszonych na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana byla strong
umowy zawartej z powodem (jej nastepca prawnym), zatem jesli nawet nie posiadala dokumentacji potwierdzajacej
nienalezyte wykonywanie tej umowy przez powoda, co mialo stanowié przyczyne wypowiedzenia tej umowy przez
pozwanego, to jako strona do tego uprawniona winna byla sama wystapi¢ do operatora o udostepnienie tego rodzaju
dokumentacji. Wprawdzie z woli ustawodawcy (art. 106 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne), pozycja abonenta
w postepowaniu reklamacyjnym zostala wzmocniona poprzez wprowadzenie domniemania, iz brak odpowiedzi
na reklamacje w ustawowym 30-dniowym terminie pozwala na uznanie, iz zostala ona uwzgledniona, jednak w
tych okoliczno$ciach to zadaniem pozwanego bylo wykazanie, iz reklamacje ztozyl, co z kolei bylo warunkiem
wykazania wyczerpania procedury reklamacyjnej warunkujacej w niniejszej sprawie uzasadnienie dla rozwigzania



przez pozwanego umowy z tej przyczyny. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c. zaslugiwal na oddalenie.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut dowolnej oceny zebranego materialu
dowodowego i bezpodstawnego uznania przez Sad Rejonowy, ze pozwany dokonal wypowiedzenia uméw o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z przyczyn nielezacych po stronie operatora, jak tez uznania, ze pozwany
jako klient winien dysponowaé dokumentacja Swiadczaca o dokonywanych przez operatorach wylaczeniach ustug, tj.
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany zlozyl wypowiedzenie wszystkich uméw laczacych go z powodem przed
uplywem terminu na jaki zostaly zawarte. W toku postepowania pozwany nie wykazal, ze nie byl zobowiazany do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z przewidzianego w umowach obowiazku zwrotu udzielonych w ich ramach ulg.
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pozwany nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ niewywigzywania sie przez
O. (...) w spos6b nalezyty z umoéw, co mogloby stanowi¢ podstawe rozwigzania uméw bez powyzszego obowiazku.
Nie wykazal bowiem, ze zglaszal jakiekolwiek reklamacje, co do sposobu §wiadczenia tych ustug. Wobec tego, nie
mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci,
czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty nie potwierdzone materialem), badzZ przeciwnie
- uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.
Strona pozwana nie podjela nawet proby wykazania btedu w konkretnych ustaleniach Sadu I instancji obstajac
jedynie przy swoich golostownych twierdzeniach, co do nienalezytego wykonywania uméw telekomunikacyjnych przez
operatora. Z tego wzgledu poprawny jawi sie wniosek, ze pozwany dokonal wypowiedzenia uméw o §wiadczenie ustlug
telekomunikacyjnych z przyczyn nielezacych po stronie operatora.

Niewatpliwie tez w przypadku obrania przez pozwanego prawidlowej — reklamacyjnej — drogi kwestionowania
Swiadczonych przez powoda ustug bylo zlozenie przez niego reklamacji, ktéra jako dowodem wskazujacym na
nienalezyte wykonywanie ustug, winien dysponowaé. Dopiero wykazanie podjecia postepowania reklamacyjnego
przez pozwanego spowodowaloby przeniesienie ciezaru dowodzenia na powoda, ze ustugi byly $wiadczone zgodnie z
umowa w sposob prawidlowy.

W tych warunkach jako bezpodstawny jawi sie zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. skoro w §wietle zebranego materialu
dowodowego do przyznania przez strone powodowa, ze do rozwigzania umowy przez pozwanego z operatorem z
wylgcznej winy tego ostatniego, nie doszlo. W $wietle bowiem art. 230 k.p.c. sad moze uznac za przyznane przez
strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione
wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okolicznoSci sprawy, a material dowodowy zebrany w sprawie na to nie
pozwalal.

Odnoénie sformulowanego zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 6 k.c. Sgdowi odwolawczemu pozostaje jedynie
wskazac, ze zgodnie z zasada, wyrazona w tym przepisie ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten ustanawia podstawowa regule dowodowa i wyraza ,powinno$é procesowa",
rozumiang jako powinno$¢ strony ,,wobec niej samej", wypelniang we wlasnym jej interesie (dla wygrania procesu).
Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwos$ci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie
beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiggnie korzystnego dla siebie orzeczenia.
Skoro zatem pozwany w przedmiotowej sprawie wywodzi skutki prawne z tego, ze skutecznie wypowiedzial umowy
z przyczyn lezacych po stronie operatora w postaci braku obowiazku zwrotu udzielonych ulg, to nie jest rola powoda
udowadnia¢ tych okolicznosci, tylko pozwanego.

Apelujacy powigzal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustosunkowania sie Sadu Rejonowego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zgloszonego przez niego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zarzutu
przedawnienia z brakiem materialnoprawnej oceny zasadno$ci jego podniesienia.

W zwigzku z tym, ze istotg postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, sad drugiej instancji,
jako niezwiazany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, a zwiazany



zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca
moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.
Tym samym Sad II instancji, jako sad meriti zobligowany zostat nie tylko z zasady, lecz takze zarzutami wniesionej
apelacji, do zastosowania wladciwie przepiséw prawa materialnego. W wyniku dokonanej oceny prawnej ustalonych
przez Sad Rejonowy faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy uznal, ze do przedawnienia
dochodzonych przez powoda roszczen nie doszlo.

Niewatpliwie umowa, ktora laczyla strony miala charakter mieszany, zawierala bowiem elementy umowy o
$wiadczenie ushug, jak i umowy sprzedazy, gdyz na jej podstawie doszlo do sprzedazy telefondéw. Dominujgcym jednak
elementem tych umoéw byly jednak ustugi, bowiem tylko w ramach §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych moglo
doj$¢ do sprzedazy telefonéw pozwanemu. Ze wzgledu wlasnie na charakter zawartych uméw nie znajdujg do nich
zastosowania przepisy o przedawnieniu roszczen z umowy sprzedazy, tylko z uméw o ustugi.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie nie znajduje zastosowania dwuletni okres przedawnienia, o ktérym jest mowa w art.
751 k.c. stosowanym do roszczen z umoéw o §wiadczenie uslug na podstawie art. 750 k.c. z racji tego, ze roszczenie
o zaplate - zwrot wynikajacych z umoéw upustow w przypadku rozwigzania tych umoéw przed terminem, na ktbre
zostaly zawarte, nie nalezy do roszczen wymienionych w tym przepisie. Zatem roszczenia odnoszace sie do umow o
$wiadczenie ustug, ale niewymienione w tym artykule przedawniaja sie w terminie trzyletnim okreslonym w art. 118
k.c.

Skoro strona pozwana zostala obcigzona obowiazkiem zwrotu upustow udzielonych jej na podstawie rozwigzanych
przez nia umoéw o $wiadczenie ustug w styczniu 2013 r., to trzyletni termin przedawnienia roszczen z tego tytulu
uplywal w styczniu 2016 r. Jednak w zwigzku z wniesieniem pozwu w listopadzie 2015 r. stwierdzi¢ nalezy, ze do
przedawnienia tych roszczen nie doszlo.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych innych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnos$ci wskazanych zarzutow sformulowanych
przez apelujgcego, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Sad Okregowy nie orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego w
zwigzku z brakiem wniosku w tym zakresie strony powodowej, ktéra wygrala postepowanie apelacyjne.
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