Sygn. akt XIII Ga 891/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt XIII GC 177/16 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescie w Lodzi oddalil powddztwo R. T. przeciwko A. S. o zaplate kwoty 4.352,21 z} oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytulem kosztow postepowania (wyrok — k. 154, uzasadnienie — k. 155 — 161).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd — R. T., zaskarzajac go w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie oceny zebranego materialu dowodowego z przekroczeniem zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem, ze pozwany nie ponosi zadnej winy w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia we wltasciwym czasie, podczas gdy
pozwany nie wnioskowal, a sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
w celu ustalenia prawidlowo tego czasu, odnoszac sie w swoich ustaleniach wylgcznie do o$§wiadczen pozwanego
kreujgcych ten moment na dziei 26 marca 2010 roku, jako czas wlasciwy dla zlozenia takiego wniosku, podczas gdy z
przedstawionego przez samego pozwanego dowodu w postaci wniosku o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej tej spotki
wynika, ze moment ten zaistniat juz w roku 2008, a przeprowadzeniem tego dowodu obciazony byl co do zasady
pozwany, w celu wykazania tej daty jako okolicznoSci przestanki zwalniajacej z odpowiedzialnoéci za zobowiazania
spoiki;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., poprzez sformulowanie oceny zebranego materialu dowodowego z
przekroczeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem, ze pozwany w spos6b niezawiniony
nie mial kontaktu z finansami i ksiegowo$cia sp6tki, wobec czego nie mogt stwierdzié istnienia podstawy do ogloszenia
upadlo$ci, podczas gdy przez wiele lat pelnil funkcje czlonka zarzadu i jednoczesnie zatrudniony byl na stanowisku
dyrektora ds. (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig i odnosil z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w postaci diety
oraz wynagrodzenia i nie zlozyl wczesniej rezygnacji, a zatem tolerowat taka sytuacje majatkowa tej spotki, wobec
czego jego bierna postawa nie zwalniala go od odpowiedzialno$ci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
bezpodstawne niezastosowanie art. 299 § 1 k.s.h. oraz bledne zastosowanie art. 299 § 2 k.s.h. co doprowadzilo do
przyjecia istnienia przestanki do uwolnienia sie przez pozwanego od odpowiedzialnoéci za zobowiazania spdiki (...)
i oddalenia powddztwa, podczas gdy pozwany jako osoba pelniaca funkcje czlonka zarzadu i decyzja w sprawach
transportu i spedycji odpowiada za niewyegzekwowane zobowiazania spoiki (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym rowniez zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym réwniez zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie z ostroznos$ci procesowej o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania Sadowi pierwszej
instancji (apelacja — k. 166 — 172).



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje — k. 196 - 202).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne z tym uzupelnieniem, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. zlozyt A. S., jako czlonek
zarzadu spotki (wniosek o ogloszenie upadlosci — k. 59 — 66). Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2010 roku, w sprawie
sygn. akt XIV GU 32/10, przewodniczaca XIV Wydzialu Gospodarczego dla spraw Upadloéciowych i Naprawczych
zwrdcila wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczonej odpowiedzialnosSci w L. ztozony w dniu 19 kwietnia
2010 roku wskazujac, iz wnioskodawca jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.. Do uzupelnienia braku
wniosku zostala wezwana spoélka, a nie skladajacy wniosek czlonek zarzadu (uwierzytelniona kserokopia zarzadzenia
— k. 49 - 50). Postanowieniem z dnia 4 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt XIV GU 10/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. z
uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania (odpis z
KRS numer (...) wpis w dziale IV rubryka 3 — k. 15 — 21).

Powyzsze uzupelniajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal w oparciu o wymienione dokumenty ztozone do
akt sprawy, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sagdowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie
oceny zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo
uznaniem, ze pozwany nie ponosi zadnej winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci spoiki (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia we wlasciwym czasie, podczas gdy pozwany nie wnioskowal, a Sad nie przeprowadzit
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci w celu ustalenia prawidlowo tego czasu, odnoszac sie w
swoich ustaleniach wylgcznie do o§wiadczen pozwanego kreujacych ten moment na dzien 26 marca 2010 roku, jako
czas wlaSciwy dla zlozenia takiego wniosku.

Nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac ocene, ktéra nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuje bledow natury faktyczne;.
Ocena ta odpowiada wymogom okres§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. m.in. postanowienie SN z dnia 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué¢ roéwnie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych



(por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00). Z przedstawionych wzgledéw nie mogly wiec
odnie$¢ skutku zarzuty apelujacego co do oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji, tym
bardziej, ktore w istocie ograniczyly sie jedynie do polemiki z wnioskami Sadu Rejonowego, co nie jest wystarczajace
do podwazenia ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia.

Z niekwestionowanych przez skarzacego i niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. posiadala zobowigzanie z tytutu zlecenia transportowego w stosunku do powoda
R. T.. Wierzytelno$¢ ta zostala ostatecznie stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym w dniu 10 czerwca 2010 roku przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial
Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 910/10. Nie budzitlo watpliwosci, ze wskazane zobowigzanie w stosunku
do powoda powstalo i istnialo w czasie, kiedy pozwany A. S. byt czlonkiem wieloosobowego zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.. Bezsporne jest tez to, ze prowadzona przez powoda egzekucja w
stosunku do spoiki (...) okazala sie bezskuteczna, o czym $wiadczy postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi -Widzewa w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, umarzajace postepowanie egzekucyjne
wobec bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji.

Skarzacy w apelacji zarzucil Sagdowi Rejonowemu, iz nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci w celu ustalenia odpowiedniego czasu na zlozenie wniosku o upadlo$é spotki, odnoszac sie w swoich
ustaleniach wylacznie do o$wiadczen pozwanego kreujacych ten moment na dzieni 26 marca 2010 roku, jako czas
wlasciwy dla zloZenia takiego wniosku.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. W my$l art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é
za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 roku, II PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona
ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie. W pierwszej kolejnosci obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca
proces wykazata okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania
(subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze Sad nie ma obowigzku
przeprowadzania dowodu z urzedu. Pamietaé¢ nalezy, iz przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem
rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny
istotno$ci okolicznoS$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg shuzyé. Przedmiotem dowodu mogag byé
jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, ktére z faktéw podnoszonych przez strony beda mialy
taki charakter, decyduja normy prawa materialnego, ktére w postepowaniu maja zosta¢ urzeczywistnione (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 roku, III UK 65/07, opubl. Legalis). Powyzsze
okoliczno$ci Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i nie bylo podstaw do
uzupeliania materialu dowodowego poprzez dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., poprzez
sformulowanie oceny zebranego materialu dowodowego z przekroczeniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, co
skutkowalo uznaniem, ze pozwany w sposéb niezawiniony nie mial kontaktu z finansami i ksiegowo$cia sp6tki, wobec
czego nie mogl stwierdzic¢ istnienia podstawy do ogloszenia upadloSci.

Wskaza¢ nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza z zeznan $wiadkéw R. R., M. L. i M.
B. wynika, ze pozwany nie mial jakiegokolwiek wplywu na sprawy finansowe spolki, nie podpisywal zadnych
dokumentéw zwigzanych z zarzadem spo6lka, a przede wszystkim nie uczestniczyl w spotkaniach zarzadu. Na
rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku §wiadek M. B. zeznala: ,Wedle mojej wiedzy nikt poza panistwem S. nie mial
dostepu do danych finansowych sp6lki, no i by¢ moze osoby z ksiegowos$ci mialy taki dostep. Pozwany nie mial takiego
dostepu, bo on nie byl dopuszczany do takich informacji, nie byt osoba decyzyjna, nie konsultowano z nim kwestii
majacych wplyw na finanse spo6tki”.



W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 299 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie.

Strona powodowa dochodzac roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. miala obowiazek wykazania zgodnie z
art. 6 k.c. bezskuteczno$¢ egzekucji oraz, ze dochodzone roszczenie istnialo w okresie, w ktérym pozwany byl
czlonkiem zarzadu spo6lki. Pozwany z kolei mogt wykazac, ze w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu
nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, wierzytelno$é powoda powstala w okresie, kiedy
nie pelnil juz funkcji czlonka zarzadu oraz okoliczno$ci egzoneracyjne z artykulu 299 § 2 k.s.h. Ciezar dowodu
tych okolicznoéci spoczywal na pozwanym. Z konstrukeji okoliczno$ci zwalniajacych odpowiedzialno$é wynika,
ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6lki przez tych czlonkow
zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku ogloszenie upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku lub z mozliwo$cia zawarcia ukladu, a ktoérzy nie zglosili odpowiedniego wniosku.
Zatem odpowiedzialnos¢ ta dotyczy jedynie tych cztonkéw, ktorzy byli nimi w okresie, kiedy zaistnialy podstawy do
ogloszenia upadlosci. Odpowiedzialno$¢ normowana przez przepis art. 299 § 1 k.s.h. jest szczegdlnym przypadkiem
deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy, co zostalo potwierdzone zaréwno w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136, jak i w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 roku, III CSK 2/2007, opubl. Legalis. Specyfika tego rodzaju odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnoSci od sp6tki, nie musi
na zasadach ogblnych, dowodzi¢ wysokosci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu
egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania (por. uchwala SN z dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99,
OSNC 1999, Nr 12, poz. 203) oraz wskazanie, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna.

Jezeli czlonek zarzadu nie wykaze, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowiazania,
to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysoko$ci tego zobowiazania. Z omawianej regulacji wynika, wiec
na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnoéci.
Domniemaniami w $wietle regulacji art. 299 § 1 k.s.h. sa objete réwniez zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
wierzyciela, a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszeniu upadlosci oraz
zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszeniu upadtosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2002 roku, IV CSK 793/00, w OSNC 2003, Nt 2, poz. 22, z dnia 14 lutego 2003 roku, IV CKN 1779/00,
OSNC 2004, Nr 5, poz. 76 wraz z uchwala SN z dnia 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07, opubl. Legalis).

Ustawodawca przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci w 3 sytuacjach. Po pierwsze
jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki lub wszezeto wobec
niej upadlo$¢ z mozliwosScia zawarcia ukladu. Nie jest konieczne, aby stosowny wniosek zlozyla spotka, albo ktorys
z czlonkow zarzadu, w szczegblnosSci pozwany. Przestanka ta w sprawie nie zostala udowodniona, bowiem wniosek
zlozony przez pozwanego zostal zwrdcony. Zatem wniosek taki nie wywoluje skutkow, ktére ustawa wiaze ze ztozeniem
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Natomiast jezeli pozwany wykaze, ze choé nie doszlo, we wlaéciwym czasie, do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki, obejmujacej likwidacje majatku lub z mozliwo$cia zawarcia ukladu, lecz mialo to miejsce nie z jego winy,
moze powolywaé sie na swoj brak odpowiedzialnoSci. Czlonek zarzadu chcac tg droga unikngé odpowiedzialno$ci
powinien wykazaé swdj niezawiniony brak kontaktu z finansami i ksiegowoscia spotki. OkolicznosSci wskazujace na
brak odpowiedzialno$ci moga by¢ rozne, a zwiazane z dtuzsza nieobecnoscia czlonka zarzadu, obejmujaca czas, w
ktérym odpowiedni wniosek mial by¢ ztozony, poprzez wewnetrzny podzial zadan poszczegdlnych czlonkéw zarzadu,
a na podstepnym wprowadzeniu w blad co do danych o wynikach finansowych spélki koniczae (por. J. Giezek T.
Wnuk Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w spdtkach prawa handlowego, Warszawa 1994, str. 51 oraz wyrok SN z
dnia 6 maja 2009 roku, III CSK 661/00, opubl. Lex Nr 511995). W wyroku z dnia 6 maja 2009 roku SN wskazal, iz
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu wylgcza brak winy w kazdej postaci w niezgloszeniu wniosku o ogloszeniu upadlosci
oraz w niewszczeciu postepowania ukladowego, a zatem czltonek zarzadu nie bedzie takze odpowiadal, jezeli nie podjat
stosownych dzialan z winy nieumys$lnej. Brak winy moze wigzaé sie z r6znymi okoliczno$ciami, istotne jest jedynie,



aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwoSci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadlosci, pomimo
dolozenia nalezytej starannoSci przez czlonka zarzadu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwany
A. S. nie ponosi winy w niezlozeniu wniosku o ogloszeniu upadtoSci we wlaciwym czasie. Szczegbélowe rozwazania w
tym zakresie nie wymagaja powielania. Sad Okregowy w pelni je podziela.

Sad Okregowy nie dostrzegt nadto zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci zarzutéw sformulowanych przez powoda Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pbdzn. zm.).

Jolanta Jachowicz Jaroslaw Pawlak Pawel Hajdys



