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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Plocku zasadzil od pozwanej M. L. na rzecz powodow M.
S.1iR. S. kwote 3 000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (wyrok — k. 53).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana — M. L., zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
skarzaca zarzucila nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd wykonal swoje zobowigzanie
prawidlowo, podczas gdy wykonat je w terminie przynajmniej kilkakrotnie dluzszym, w zwigzku z czym wykonane
zobowigzanie okazalo sie czeSciowo nieprzydatne, narazilo pozwana na straty finansowe i utrate dobrej opinii.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(apelacja — k. 61 — 62).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowie wnieSli o jej oddalenie w caloSci jako oczywisci bezzasadnej
oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego przez radce prawnego w wysokosci wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 73).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w ramach postepowania
uproszczonego (art. 505" — art. 505 k.p.c.). W zwiazku z tym, zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna
oprzeé na zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
2) naruszenia przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Z kolei w myél art. 505"
§ 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, jezeli nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zawiera
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Przechodzac do oceny apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut podniesiony w apelacji, ktéry sprowadzat sie do
kwestionowania prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego. Sad Okregowy
podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione
ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjal za wlasne.

Z niewadliwych i niekwestionowanych przez zadna ze stron procesu ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika,
ze powodowie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w marcu 2015 roku sprzedali pozwanej tasmy
samoprzylepne. Transakcja zostala zrealizowana na podstawie zamo6wienia pozwanej ztozonego droga e-mailowa w
dniu 9 marca 2015 roku. Bezsporne byto, ze po wykonaniu zamdwienia, taSma zostala dostarczona pozwanej przesytka
kurierska 31 marca 2015r. Zamdwienie zostalo odebrane bez zastrzezen, a pozwana uregulowala cze$Sciowo na poczet
nalezno$ci kwote 2.289,98 zlotych.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego i stusznie stwierdzil brak podstaw do uznania, ze
umowa laczaca strony, na podstawie zamoéwienia zlozonego droga e-mailowa nie zostala przez powod6w wykonana
nalezycie.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji dokonal ustalen stanu faktycznego gléwnie w oparciu o dowody z
dokumentow i zeznania $wiadka K. S.. Powodowie przedstawili dowody w postaci zamoéwienia z dnia 9 marca 2015
roku, ofert handlowych (k. 34 — 35), a takze faktury VAT Nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015 roku i potwierdzenia



dostarczenia przesylki. Tym samym nalezalo uznaé, iz powodowie wykazali istnienie oraz wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutami pozwanej, iz Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w sposéb nieprawidlowy
pominal okolicznoéci podnoszone przez pozwana, dotyczace nienalezytego i nieterminowego wykonania dziela
objetego przedmiotem umowy. Pozwana do chwili wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, nie kwestionowala zaré6wno kwoty lub ilosci towaru uwidocznionych w doreczonej fakturze VAT
ani co do zasady, ani co do wysokos$ci. Poza tym, nie podjeta zadnej inicjatywy dowodowej, ktéra zmierzalaby do
wykazania, ze powodowie nienalezycie wykonali ciazace na nich zobowigzanie. Twierdzenia pozwanej uznaé zatem
nalezalo za golostowne. Podkreélenia wymaga, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy spoczywa na niej ciezar
dowodzenia co do tych okoliczno$ci (art. 6 k.c.).

Skarzaca podnoszac zarzut nierozwazenia przez Sad Rejonowy calo$ci materialu dowodowego kwestionuje wykonanie
zobowigzania przez powoddow co do jego terminowos$ci, co w jej ocenie narazilo pozwana na straty finansowe i utrate
dobrej opinii. Nalezy tu przede wszystkim wskazaé¢, ze nieterminowe wykonanie umowy o dzielo nie uchyla obowigzku
zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia wykonawcy.

Okoliczno$¢é wykonania umowy z op6Znieniem bylaby istotna dla rozstrzygniecia sporu, gdyby strona pozwana
podniosta i udowodnila, ze przysluguje jej w zwigzku z tym okreSlona wierzytelno$¢ odszkodowawcza, zwigzana
z poniesieniem konkretnej szkody z tego wlasnie tytulu. Woéwcezas pozwana moglaby podnie$¢ ewentualnie zarzut
potracenia tej wierzytelnoéci w stosunku do powodéw, co jednak nie mialo w rozpoznawanej sprawie miejsca.

Na marginesie nalezy tu doda¢, ze pozwana nie zdolala wykazaé, ze wzywala powodéw do terminowego wykonania
zamoOwienia, ze monitowala od dnia 9 marca 2015 roku do jego dostarczenia 30 marca 2015 roku wykonanie ta§m i
ponaglala powodow do szybszej realizacji zamowienia. Tym bardziej, ze w zamowieniu pozwana w ogdle nie wskazala
terminu jego wykonania.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad w swych ustaleniach moze opieraé sie nie tylko na faktach udowodnionych, ale i tzw.
domniemaniach faktycznych. Sad moze bowiem, zgodnie z treScig art. 231 k.p.c., uzna¢ za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Faktura jest dokumentem ksiegowym, jednym z tzw. dowodow zrédlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji
gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez korekt i zastrzezen
daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy odzwierciedlaja rzeczywisty przebiegu
zafakturowanej operacji gospodarczej (tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002
roku w sprawie I ACa 219/02, OSA 2004/2/6).

W rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na kwestionowanie faktury VAT Nr (...) z
dnia 1 kwietnia 2015 roku przez pozwang przed wytoczeniem powddztwa. Pozwana bowiem fakture te przyjela, nie
zwrocila jako wystawiong bezpodstawnie i dokonala na jej poczet platnosci w kwocie 2.289,98 zlotych. Okolicznoéci
te $wiadcza jednoznacznie, ze faktura ta zostala przyjeta, zaakceptowana i zaksiegowana. Ocena takiego zachowania
pozwanej jednoznacznie wskazuje na domniemanie, ze splacajac cze$¢ z wynikajacego z tej faktury zobowigzania
przyznala, Ze po jej stronie istnieje obowigzek spelnienia Swiadczenia we wskazanej w niej wysokosci.

Sad Okregowy nie dostrzeg} tez zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

Wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow sformulowanych przez apelujaca Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty zasadzone od
pozwanej na rzecz powodow zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie



450,00 zlotych, ktore zostalo okreslone na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (tekst jednolity z
dnia 3 stycznia 2018 roku, Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



