Sygn. akt XIII Ga 899/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt V GC 27/17 Sqd Rejonowy
w Plocku oddalil powédztwo M. N. skierowane przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W. o
zaplate kwoty 5.000 euro oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.800 zl tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powéd M. N. zaskarzajgc go w calosci.

Skarzqcy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na
wynik sprawy, to jest art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, zamiast swobodnej, ocene materiatu dowodowego polegajaca
na uznaniu, ze powod nie udowodnil wysokos$ci poniesionej szkody poprzez pominiecie, iz:

« w raporcie stworzonym na zlecenie pozwanego z dnia 12.03.2012r. wysoko$¢ szkody zostala ustalona,

« dochodzona przez powoda kwota jest znacznie nizsza niz kwota wskazana w raporcie stworzonym na zlecenie
pozwanego z dnia 12.03.2012r.

Powolujqgc sie na te zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.11.2015r.
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, jak réowniez o zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstiva procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznaje za niezasadny wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy sie
do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie zastrzezenia powoda podniesione w ramach tego zarzutu
uznac nalezy za chybione.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostata bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowodow zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast na poczynienie dodatkowych
ustalen dotyczacych wysokosci szkody, za ktéra odpowiada powod jako przewoznik, material ten nie pozwalal, co
zasadnie doprowadzilo Sad Rejonowy do konkluzji, iz powdd nie udowodnil wysokos$ci szkody poniesionej wskutek
utraty czeSci przewozonego towaru.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledoéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowoddéw prowadzacych do wniosko6w odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiécie bledna lub razgco wadliwa. Bezspornym jest zatem, Ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okreslonym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
powoda o innej niz przyjat to sad doniosloéci poszczegolnych dowoddéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena



Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez apelujacego. Jesli bowiem z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00,
Opubl: Legalis).

W ocenie Sagdu Okregowego, powdd w treéci swojej apelacji nie wykazal zaistnienia tak okreslonych uchybien w ocenie
materialu dowodowego, a zatem nie dowiddl, iz doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
W istocie powdd nie kwestionuje zadnych z ustalen faktycznych Sadu I instancji, ani dokonanej przez tenze sad oceny
dowodow, na podstawie ktorych ustalen tych dokonano. Apelacja powoda w zakresie powolanego zarzutu sprowadza
sie wylacznie do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji ze wskazaniem, ze dochodzona przez niego kwota
jest zdecydowanie nizsza niz wysoko$¢ szkody ustalona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz dokument, na ktory powoluje sie skarzacy, to jest ,Raport z ogledzin dla (...) SA”, nie stanowi
opinii bieglego sadowego, ktéra w sposob samoistny i wiarygodny okresla wysoko$¢ szkody w oparciu o wiadomosci
specjalne bieglego, a jedynie posiada walor dokumentu prywatnego, ktorego ocena dokonywana jest przez pryzmat
przestanek okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Stosujac sie do tych przestanek Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
izzaréwno ten dokument prywatny jaki tre$¢ ugody zawartej przez powoda z(...) Co. Ltd w S. przed Sadem Rejonowym
w Plocku w sprawie sygn. akt V GCo 497/14, nie stanowig wystarczajgcej podstawy do ustalenia wysokosci szkody, za
jaka odpowiedzialny jest powdd jako przewozZnik na gruncie konwencji CMR.

Podkresli¢ nalezy, iz zawarta przez strony niniejszego procesu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym przewidywala, iz wysoko$¢ szkody rzeczowej ustalana jest
na podstawie Konwencji CMR z jednoczesnym zastrzezeniem, iz wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczyé
rownowartoéci 8,33 SDR za kilogram brakujacej wagi brutto, a od wysokosci naleznego odszkodowania potraceniu
podlega kwota 300 dolaréw tytutem franszyzy redukcyjnej. Przechodzac do postanowien Konwencji CMR wskazaé
trzeba, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 jezeli przewoznik na podstawie przepisow Konwencji zobowigzany jest zaplacié
odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug warto$ci towaru
w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Warto$¢ towaru okresla sie przy tym wedlug ceny gieldowej, a w
razie jej braku wedlug biezgcej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej — wedtug zwyklej wartosci towaréw tego
samego rodzaju i jakoSci (art. 23 ust. 2 Konwencji CMR). W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel wzywal powoda
do przedlozenia dokumentéw obrazujacych wartoé¢ szkody, czyli faktury VAT dotyczacej przewozonego towaru,
protokolu szkody i obliczenia poniesionych strat oraz stanowiska uprawnionego do odszkodowania. Pow6d zadnego
z tych dokumentéw nie przedlozyl, tym samym uzna¢ mozna, iz nie wspolpracowat z ubezpieczycielem w procesie
likwidacji szkody w zakresie odnoszacym sie do ustalenia wartoéci tej szkody. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal,
iz warto$¢ skradzionego towaru byla miedzy stronami sporna, a zatem zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodéw
wynikajaca z art. 6 k.c. to powdd powinien byt wykazaé w toku postepowania warto$¢ zaginionej czesci towaru wedlug
regul wskazanych w przepisie art. 23 ust. 2 Konwencji CMR. Tymczasem w toku postepowania w pierwszej instancji
powdd nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, ograniczajac sie do odwolania do warunkéw ugody
zawartej przed Sagdem Rejonowym w Plocku w sprawie sygn. akt V GCo 497/14 i zaplaty kwoty 5.000 zl na podstawie
tejze ugody.

Sad Okregowy podziela konkluzje Sadu I instancji, iz przedstawiony przez apelujacego dowody w postaci ugody
zawartej z innym podmiotem i zaplata na podstawie tej ugody kwoty 5.000 euro nie dawaly podstaw do ustalenia
wysokosci szkody obciazajacej powoda, a w konsekwencji pozwanego ubezpieczyciela. Przede wszystkim w treSci
ugody nie wskazano warto$ci roszczen podmiotu uprawnionego do odszkodowania w wyniku utraty czesci towaru



przewozonego na podstawie listow przewozowych CMR wskazywanych przez powoda w niniejszym postepowaniu.
Ugoda ta nie moze wiec stanowié podstawy do przyjecia, ze wskazana w niej kwota jest kwotg odpowiadajaca wartosci
utraconego towaru, obliczona wedlug zasad wynikajacych z Konwencji CMR i dotyczaca tego konkretnego zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Zasadno$ci roszczenia powoda nie mozna wywodzi¢ rowniez stad, ze kwota 5.000 euro pozostaje zdecydowanie
ponizej warto$ci okre$lonej przez samego ubezpieczyciela w tzw. raporcie z ogledzin. Co do tego dokumentu wskazaé
nalezy za ubezpieczycielem na jego czysto teoretyczny charakter, jako ze powdd nie dostarczyl ubezpieczycielowi
zadnych dokumentow, na podstawie ktorych mozna bylo ustalaé¢ warto$é skradzionego towaru, a zatem i wysoko$éc
odszkodowania. Poza tym okoliczno$é, ze powdd zaplacil te kwote na rzecz swojego kontrahenta nie wskazuje
automatycznie na wysoko$¢ poniesionej szkody wskutek kradziezy czesci towaru. Podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana
nie uczestniczyla w postepowaniu toczacym sie z udzialem powoda i (...) Co. Ltd w S., a pow6d w tym postepowaniu
zrezygnowal z jakikolwiek inicjatywy majacej na celu oszacowanie wysokosci szkody. Za biernoé¢ powoda w ustalaniu
wysoko$ci szkody pozwany ubezpieczyciel odpowiadaé¢ nie moze.

W tej sytuacji wypada zgodzié sie z Sgdem Rejonowym co do tego, ze zaoferowane przez powoda dowody nie byly
wystarczajace dla okreSlenia wysoko$ci poniesionej przez niego szkody, a szkoda ta — co poniesiono juz wyzej — nie
moze byé utozsamiana wylacznie z faktem zaplaty przez powoda okreslonych kwot na rzecz swojego kontrahenta.
Innych dowod6w na okreslenie wysoko$ci szkody powod za$ nie zaoferowal. Ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Okregowy jest zatem prawidlowa i nie narusza zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

W zalozonej apelacji skarzacy zwalczajac ocene dowodoéw dokonang przez Sad Rejonowy ogranicza sie do
przedstawienia wlasnej korzystnej dla siebie wersji zdarzen, czyli ustalen stanu faktycznego w tym fragmencie,
ktoéry dotyczy wysoko$ci poniesionej szkody, opartej wylacznie na jego wlasnej ocenie co do mocy i wiarygodnoSci
przedlozonych dowodéw w postaci li tylko treSci zawartej ugody i potwierdzenia zaplaty kwoty 5.000 euro.
Rozwazania w tym zakresie nie zawieraja natomiast jakichkolwiek elementéw jurydycznych wskazujacych na razace
naruszenie przez Sad Rejonowy kryteriow oceny wiarygodno$ci i mocy tych dowodow. W tej sytuacji apelacja M. N. w
zakresie tego zarzutu stanowi jedynie dazenie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego sprawy,
a w konsekwencji i jego oceny prawne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda M. N. na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniona.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniajg przepisy art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 k.p.c. Poniewaz apelacja zostala oddalona, powo6d zobowiazany jest do zaplaty na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.800 zt ustalonego na podstawie § 2
pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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