Sygn. akt XIII Ga 903/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawach polaczonych z powodztwa (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cig w G. przeciwko (...) spélce akcyjnej w W. o zaplate kwot: 2 616,20 zlotych i 3 797,40
zlotych,

I. w sprawie o zaplate kwoty 2 616,20 zlotych

1) umarzyl postepowanie co do kwoty naleznoSci gtéwnej w wysokosci 1 408,90 zlotych;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 395,50 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:
- 1 408,90 zlotych od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia 4 grudnia 2015 roku,

- 1207,30 zlotych od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

3) w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

4) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 759,21 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5) nakazal zwroci¢ pozwanemu ze Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Plocku kwote 89,36 zlotych tytulem zaliczki
niewykorzystanej na wynagrodzenie bieglego;

I. w sprawie o zaplate kwoty 3 797,40 zlotych

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 58,20 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15
wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
3) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 999,52 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4) nakazal zwro6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Plocku kwote 89,36 zlotych tytultem zaliczki
niewykorzystanej na wynagrodzenie bieglego, sygn. akt V GC 1828/15 (wyrok 162 — 163, tom II; uzasadnienie k. 170
— 180, tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta strona powodowa zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w czedci I pkt 3) i 4)
(wsprawie o zaplate 2616,20 zl) oraz w cze$ci I pkt 2) i 3) (w sprawie o zaplate kwoty 3797,40 z}).

Zaskarzonemu orzeczeniu Skarzaca zarzucila naruszenie:
I. przepiso6w postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie
dowodu z opinii bieglego sadowego mgr inz. Piotra Jarosinskiego poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie na tejze opinii, ktdra nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem

1. biegly uwzglednil w tejze jedynie ceny najmu pojazdu stosowane przez wypozyczalnie samochodowe, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie samochdd poszkodowanym byl wypozyczany przez warsztat §wiadczacy jednocze$nie ustuge
naprawy pokolizyjnej;

2. nadto biegly — mimo wyraznego wniosku dowodowego powodki zawartego w pkt 10 ust. 15 — nie zankietowal
podmiotéw dzialajacych na lokalnym rynku wskazanych przez powddke w pkt 10 ust. 13 pozwu;



3. biegly dokonal usrednienia stawek podczas gdy dobowa stawka najmu w wysokoéci 245,00 zlotych netto
zastosowana przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. wynajmujaca pojazd zastepczy klasy D
oraz stawka w wysokoSci 160,00 zl netto zastosowana przez (...) w P. wynajmujace pojazd zastepczy klasy C
poszkodowanemu jest stawka rynkowa, wystepujaca na rynku lokalnym, stosowang przez innych ustlugodawcow
dzialajacych na tymze rynku, a tym samym winna by¢ ona uwzgledniona przy obliczaniu naleznego odszkodowania
ubezpieczeniowego w niniejszej sprawie;

4. co do uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, biegly wskazal, iz niezbedny czas najmu pojazdu
zastepczego wynosi¢ powinien 3 dni na skutek dokonania nieprawidlowej oceny sposobu postepowania warsztatu
naprawczego w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia przez pozwane (...) dodatkowych ogledzin uszkodzonego
pojazdu poszkodowanego marki B., wobec czego biegly stwierdzil, iz wystarczajace do naprawy byly 3 dni, tj.: 2
dni faktycznej naprawy i 1 dzief na czynno$ci zdawczo-odbiorcze, auto bowiem bylo jezdne, a jego uszkodzenia
drobne i wszelkie formalno$ci zwigzane z akceptacja zakresu naprawy mozna bylo zalatwi¢ w czasie korzystania z
niego, podczas gdy, wbrew opinii bieglego i stanowisku Sadu I instancji, fundamentalng zasada refundacji kosztéw
naprawy oraz kosztow najmu pojazdu zastepczego powstalych w zwigzku ze szkoda, jest bezwzgledne wstrzymanie
czynno$ci naprawczych przez warsztat w sytuacji zidentyfikowania nie wykrytych wcze$niej uszkodzen do czasu
ich uwzglednienia przez ubezpieczyciela i ostatecznego zaakceptowania zakresu i kosztow naprawy pojazdu, nadto
konieczne jest, aby czynnoéci likwidacyjne i naprawcze stanowily jeden ciag zdarzen, nie przerywany kolejnym
oddawaniem i zabieraniem pojazdu do/z naprawy, nadto umowa najmu zostala zawarta dopiero po rozbrojeniu
pojazdu, ktore pozwolilo na ujawnienie dodatkowych uszkodzen;

- art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
pominiecie wniosku dowodowego powodki sformulowanego w pkt 10 ust. 13 pozwu w przedmiocie zobowigzania
wskazanych przez powddke podmiotowa do przedlozenia w poczet materialu procesowego niniejszej sprawy
cennikéw ushug najmu tozsamego pojazdu, wzglednie o zankietowanie tychze podmiotow przez bieglego sadowego
sporzadzajacego w niniejszej sprawie opinie — celem zbadania stawek rynkowych i ustalenia, czy zastosowana w
niniejszej sprawie dobowa stawka najmu mie$ci sie w tymze przedziale;

- bledne ustalenie wysoko$ci kosztow procesu w cz. I pkt 4) — mianowicie koszty te winny opiewac¢ na kwote 197,02
zlotych i podlega¢ zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki zgodnie ze stosunkowym rozdzieleniem kosztéw
procesu adekwatnie do wygranej powodki w 68,97 %, a nie — jak ustalil Sad I instancji — na kwote 759,21 zlotych —
zasadzong btednie od powddki na rzecz pozwanego (wyzej wskazany procent wygranej stanowi sume kwot naleznoéci
gléwnej; tj.: kwoty 1.408,90 zlotych, co do ktorej Sad w pkt I 1) wyroku umorzyl postepowanie w zwigzku z cofnieciem
pozwu na skutek zaplaty przez pozwanego i uznania powodztwa w tym zakresie, co traktuje sie jako wygrana powodki
oraz zasadzonej w punkcie I 2) kwoty 395,50 zlotych);

I1. prawa materialnego, a w szczegodlnoSci:

1. naruszenie przepisu art. 28 i art. 29 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 z p6zn. zm.) poprzez uznanie, ze to w zakresie obowigzkéw warsztatu pozostaje
dokladne i sprawne ustalenie zakresu naprawy pojazdu, ktorej czas trwania determinuje okres uzasadnionego okresu
najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy obowiazek ten lezy po stronie zakladu ubezpieczen odpowiedzialnego za
szkode, a co wiecej nieuwzglednienie dokonanych w toku postepowania likwidacyjnego szkody ustalen przez Sad I
instancji, skutkujace pominieciem istotnych faktéw w kontekscie ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy;

2. naruszenie przepisu art. 361 i 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie nie
musi pokrywaé w caloéci poniesionych przez poszkodowanego, udokumentowanych i uzasadnionych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w czesci I pkt 3) i 4)
(w sprawie o zaplate kwoty 2.616,20 zlotych) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty



811,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych oraz w czeSci
IT pkt 2) i 3) (w sprawie o zaplate kwoty 3.797,40 zlotych) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
dalszej kwoty 3.739,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 wrzeénia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

Skarzaca ponadto wniosla o uzupelnienie przez Sad II Instancji materialu dowodowego poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu:

a/ w z zakresie wniosku dowodowego powodki zawartego w pkt. 10 ust. 13 pozwu poprzez zobowigzanie w trybie
art. 248 k.p.c. wskazanych przez powddke podmiotéw do przedlozenia cennika uslug najmu tozsamego pojazdu
zastepczego wynajmowanego na tozsamych warunkach, z jakimi mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie,

b/ ewentualnie z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
rekonstrukeji wypadku drogowego oraz wyceny warto$ci oraz kosztéw i jako$ci napraw pojazdéow samochodowych
na okoliczno$¢ dokonania analizy rynku lokalnego w zakresie stawek za 1 dobe wynajmu pojazdéw zastepczych
porownywalnych do pojazdéw wynajmowanych w przedmiotowej sprawie klasy C i D, z uwzglednieniem podmiotéw
wskazanych przez powodke w pkt 10 ust. 13 petitum pozwu (stosownie do wniosku powddki z pkt 10 ust. 15 petitum
pozwu) (apelacja k. 184 — 197, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Za uzasadniony nalezalo uzna¢ jedynie zarzut blednego ustalenia wysokos$ci kosztéw procesu w zakresie pkt I ppkt
4 zaskarzonego wyroku.

Powo6d w pozwie z dnia 24 listopada 2015 roku domagat sie od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. zaplaty
kwoty 2 616,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W pkt I wyroku z dnia 1 czerwca 2017 roku (dotyczacym zadania
zaplaty kwoty 2 616,20 zl) Sad Rejonowy w Plocku umorzyt postepowanie co do naleznosci gtoéwnej w wysokosci 1
408,90 zlotych i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 395,50 zlotych. Zatem powdd w przedmiotowym
postepowaniu wygral kwote 1 804,40 zlotych tj. 69 % dochodzonego roszczenia, a przegral w 31 %. Ogblna suma
kosztoéw poniesionych przez powoda wynosila 748,00 zlotych (oplata od pozwu 131,00 zlotych + oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zlotych + wynagrodzenie pelnomocnika powoda 600,00 zlotych). Koszty
poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1 438,28 zlotych (oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17,00 zlotych, 600,00 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, 821,28 zlotych tytulem wynagrodzenia
bieglego sadowego). Laczne koszty procesu wyniosly 2 186,28 ztotych (1 438,28 zlotych + 748,00 zlotych). Pozwany
jako przegrywajacy proces powinien ponie$¢ 69% z 2.186,28 zlotych czyli 1 508,53 zlotych, a poniést kwote 1 438,28
zlotych. Wobec tego pozwany, w my$l brzmienia przepisu art. 100 k.p.c., winien zwro6ci¢ powodowi kwote 70,25
zlotych.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punkcie I podpunkt
4 zasadzil od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwote
70,25 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozostale zarzuty apelacji sa bezzasadne.



Sad Okregowy w pelni aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego, za$ ustalenia stanu
faktycznego i rozwazania Sadu I instancji przyjmuje za wlasne.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysokosci dobowej stawki najmu pojazdu
zastepczego jaka powinna by¢ zastosowana przy najmie takiego samochodu przez poszkodowanego M. W. (od
okreslenia rozmiaru tej stawki zalezalo bowiem ustalenie wysoko$ci odszkodowania), Sad Rejonowy stusznie dopuscit
dowdd z opinii bieglego i prawidlowo — przy uwzglednieniu istoty sprawy — sformulowat teze dowodowg; przedmiotem
opinii bieglego bylo ustalenie dobowych stawek czynszu najmu, §redniej stawki oraz najczesciej wystepujacej na rynku
lokalnym ( (...)) stawki czynszu najmu w segmencie, do jakiego nalezy uszkodzony P. (...) nr rej. (...), z rozr6znieniem
stawek stosowanych przez podmioty oferujace mozliwosé zaplaty w formie przelewu wierzytelnosci (,rozliczenie
bezgotowkowe”) oraz przez podmioty nie oferujace najmu rozliczanego ,bezkosztowo”, przy uwzglednieniu okresu
najmu trwajacego 12 dni wraz z podaniem Zrodla pozyskania informacji o wystepujacych na rynku stawkach,
obowiazujacych w II polowie 2015 roku. Sad I instancji wlaéciwie po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym ustalil, iz stawka jaka zostala ostatecznie zastosowana przez podmiot wynajmujacy (na poziomie kwoty
245,00 zlotych netto za dobe) byla zawyzona.

Wszystkie zarzuty jakie (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. podniosla w zlozonym Srodku
odwolawczym w zakresie dotyczacym miarodajnosci i wnioskéw opinii bieglego, w szczego6lnoéci w odniesieniu do
zastosowania przez niego obowiazujacych stawek (cen) najmu, nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku chociazby
z tej przyczyny, ze strona powodowa w trakcie postepowania przed Sadem I instancji ostatecznie skutecznie
nie zakwestionowala tej opinii. Co prawda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. po otrzymaniu
ekspertyzy bieglego, w piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2017 roku, przedstawil uwagi i zarzuty do jego
opinii (co spowodowalo wezwanie bieglego na termin rozprawy i skutkowalo przestuchaniem bieglego w dniu 20
kwietnia 2017 roku), jednakze na wyznaczony termin rozprawy, na ktérym dopuszczono dowod z ustnych wyjasnien
bieglego celem usuniecia watpliwoSci powoda co do treéci opinii, strona powodowa nie stawila sie o wyznaczonej
godzinie, a po stawieniu sie na rozprawie, po przestuchaniu bieglego, nie zglosila zadnych zastrzezen co do opinii
uzupelnionej wyjasnieniami bieglego. Ponadto przed zamknieciem rozprawy (po przestuchaniu bieglego) (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nie zglosila zadnych dodatkowych wnioskow dowodowych. Podkresli¢ nalezy,
Ze na wyznaczony termin rozprawy biegly sadowy zostal wezwany wlaénie z uwagi na zastrzezenia do pisemnej opinii,
jakie zlozyla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. i biegly odpowiedzial na zarzuty, odnoszac sie do
zastrzezen wskazanych w piSmie procesowym strony powodowe;.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. dotyczacy naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 245
k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego powo6dki sformulowanego w pkt 10 ust. 13 pozwu w
przedmiocie zobowigzania wskazanych przez powodke podmiotéw do przedlozenia w poczet materiatu procesowego
niniejszej sprawy cennikdw uslug najmu tozsamego pojazdu, wzglednie o zankietowanie tychze podmiotéw przez
bieglego sadowego sporzadzajacego w niniejszej sprawie opinie — celem zbadania stawek rynkowych i ustalenia, czy
zastosowana w niniejszej sprawie dobowa stawka najmu mieéci sie w tymze przedziale. Co prawda racje ma strona
skarzaca, iz Sad I instancji formalnie nie odniost sie do tych wnioskéw dowodowych, jednakze — wbrew twierdzeniom
apelacji — w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (co czyni chybionym zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2
k.p.c.) zajal w tym przedmiocie stanowisko i wyjaénil powody, ktore legly u podstaw zaniechania przeprowadzenia
tego rodzaju dowodow, a ktore to stanowisko Sad II instancji w pelni akceptuje. Jak bowiem wskazal Sad Rejonowy,
dla ustalenia rynkowych stawek najmu pojazdéw zastepczych nie bylo wystarczajacym odwotanie sie do podmiotow
zajmujacych sie wynajmem samochodéw zastepczych, wskazanych w pozwach, informacji na temat stawek za
wynajem aut zastepczych. Okolicznoé¢ ta nie miala bowiem, w ocenie Sadu, znaczenia dla rozstrzygniecia wobec
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ktory przeprowadzil kompleksowa analize rynku pod katem stosowanych
stawek czynszu najmu samochodow zastepczych.



Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC z 2012 roku, Nr 3, poz. 28, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13, OSNC z 2014 roku, Nr 9, poz. 85) przy czym -
majac na wzgledzie obowiazek poszkodowanego minimalizowania rozmiaréw szkody - dla okreélenia celowych
i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z najmem samochodu zastepczego nalezy bra¢ pod uwage
stawki najmu wystepujace na rynku lokalnym. Wbrew twierdzeniom apelacji, trudno przyja¢ za realizacje
obowiazku poszkodowanego zmniejszania granic uszczerbku przypadek, w ktérym korzysta on z pojazdu zastepczego
oferowanego przez podmiot stosujacy stawki wynajmu odbiegajace od cen rynkowych. Rzecz jasna poszkodowany
ma prawo wyboru podmiotu, z ktérym zawrze umowe najmu pojazdu zastepczego, jednakze jezeli okaze sie — tak jak
W niniejszej sprawie — iz stosowane przez wynajmujacego stawki znaczaco odbiegaja od wartoSci rynkowych, tenze
poszkodowany naraza sie na zarzut przekroczenia rozmiaréow wydatkéw z tego tytutu jako celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, a tym samym nie objetych, w zakresie tego przekroczenia, odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela
sprawcy zdarzenia komunikacyjnego.

Jak shusznie dostrzegt Sad I instancji podstawowym prawem ekonomicznie regulujagcym dzialalnie mechanizmu
rynkowego, ktory ksztaltuje poziom cen (w tym takze stawek najmu pojazdéow zastepczych) jest zasada popytu
i podazy. Prawo to doznaje znacznych ograniczen w sytuacji, kiedy dla jednego z podmiotéw uczestniczacych
w stosunku prawnym najmu pojazdu zastepczego — dla poszkodowanego - kwestia wysoko$ci dobowej stawki
najmu pozostaje zupelnie obojetna, gdyz i tak finalnie jej nie uiszcza, przerzucajac ten ciezar na ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy zdarzenia komunikacyjnego. Tak wiec w sytuacji, w ktorej odszkodowanie
obejmujace kwote wydatkow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego ostatecznie wyplaca podmiot nie bedacy
strong umownego stosunku najmu takiego samochodu, okreslenie wysokos$ci stawki najmu (a tym samym rozmiaru
odszkodowania) w powigzaniu z jej poziomem rynkowym nabiera istotnego znaczenia. Tym samym wskazane wyzej
wzgledy czynia zasadnym odwolanie sie w tym zakresie do obiektywnego (bo rzeczywiscie ksztaltowanego przez
mechanizmy rynkowe) poziomu stawek najmu pojazdéw zastepczych obowigzujacych na lokalnym rynku oséb
poszkodowanych, co przeciez stanowilo przedmiot opinii bieglego. Z tych przyczyn nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami
apelacji jakoby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego byto zbedne skoro
istniala mozliwo$é¢ ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie u oséb trzecich.

Ubocznie podnie$é nalezy, iz powolywany przez strone skarzaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1964
roku, w sprawie sygn. akt I PR 351/62, OSNC z 1965 roku, Nr 5, poz. 78 dotyczyl odmiennego stanu faktycznego
anizeli wystepujacy w przedmiotowym postepowaniu — w tamtej sprawie chodzilo bowiem o dokumenty znajdujace
sie w posiadaniu osoby trzeciej a dotyczace, stanowiacego przedmiot postepowania, rozliczenia stron w zwiazku z
wykonywanymi przez powoda robotami budowlanymi a opinia bieglego miala za swo6j przedmiot dokonanie wlasnie
takich rozliczen, za§ w niniejszej sprawie chodzi o weryfikacje, z punktu widzenia zgodnos$ci z poziomem cen
rynkowych, przyjetych w umowach z poszkodowanymi (nie bedacymi platnikami czynszu najmu) stawek czynszu
najmu pojazdu zastepczego. Odwolywanie sie w tym zakresie do stawek stosowanych przez $ciéle okre$lone i wskazane
przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. podmioty, w sytuacji kiedy biegly takze ustalal rynkowe
stawki najmu pojazdu zastepczego — rowniez ze wskazanych wyzej wzgled6w — nie bylo wiec uzasadnione. Zaniechanie
przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez skarzacego, pozostawalo bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia co
czyni chybionym zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 248 k.p.c. a takze art. 245 k.p.c. W tym
zakresie istotne jest rowniez i to, Ze strona powodowa, po otrzymaniu odpisu postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego, nie wniosla zadnych zastrzezen co do tezy dowodowej, ktdra zostala sformulowana dla bieglego, w
szczegoblnosci nie podniosla, ze teza ta nie uwzglednia w pelni jej wnioskow. A nastepnie, po zlozeniu przez bieglego
ustnych wyjasnien w zakresie sporzadzonej przez niego opinii, skarzaca nie wniosla o opinie uzupeliajaca czy tez o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.



Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 28 i art. 29 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 z p6zn. zm.) poprzez
uznanie, ze to w zakresie obowigzkow warsztatu pozostaje dokladne i sprawne ustalenie zakresu naprawy pojazdu,
ktodrej czas trwania determinuje okres uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Stosownie do treéci art. 28 powyzej wskazanej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie
na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenh dokonanych w
przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sagdu. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy po otrzymaniu zawiadomienia o wystgpieniu zdarzenia
losowego objetego ochrong ubezpieczeniows, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaklad
ubezpieczenn informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nie sa oni osobami wystepujacymi z
tym zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia losowego,
zasadnoSci zgloszonych roszczen i wysokoSci §wiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca z roszczeniem,
na piSémie lub w inny sposob, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen lub wysokosSci $wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia
postepowania. Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ ani art. 28 ani art. 29 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 361 k.c. i art. 363 k.c. poprzez bledna ich
wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie nie musi pokrywac w catosci poniesionych przez poszkodowanych,
udokumentowanych i uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania.
Wprawdzie Sad I instancji nie uwzglednil zadan powoda w caloci, jednakze nie nastgpilo to z uchybieniem
przepisow regulujacych rozmiar obowiazku odszkodowawczego przy przyjeciu adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Sad Rejonowy w sposob jasny, rzeczowy i logiczny wyjaénil w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia przyczyny, dla
ktorych zadanie pozwu nie zostalo uwzglednione w calosci, a takze wskazal powody, ktore legly u podstaw ustalenia
kwoty odszkodowania odpowiadajacej regulom statuowanym przez przepisy prawa materialnego, ktérych naruszenie
zarzucala apelacja. W kazdym bowiem przypadku ocena czy okreslone koszty — poniesione przez poszkodowanego
— mieszcza sie w ramach szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego powinna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okoliczno$ci sprawy, po ustaleniu, czy poniesienie takiego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne. W przedmiotowe] sprawie jedynie wynajem pojazdu za dobowa stawke najmu, odpowiadajaca w swej
wysoko$ci gbrnej granicy stawek obowigzujacych na terenie P., daje gwarancje naprawienia szkody bez przekroczenia
jej rozmiarow.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil odszkodowanie odpowiadajace kosztom uwzgledniajacym wskazana
przez bieglego stawke najmu pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy nie dostrzegl Zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow, sformulowanych
przez apelujgcego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Jarostaw Pawlak Iwona Godlewska Dariusz Stepinski



