Sygn. akt XIII Ga 912/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wniosla o zasadzenie od
pozwanego M. G. kwoty 11.881,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2013 roku i kosztami
postepowania wg norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 stycznia 2014 roku Referendarz Sadowy w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt XIII GNc 4375/13, orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIII GC 888/14, Sad
Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi zasadzil od M. G. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L. kwote 11.881,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.012,00 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania (pkt 2), przejgl w ciezar Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla ELodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 2.742,23 zl tytulem kosztéw sadowych w
zakresie zaliczki na koszty wynagrodzenia bieglego, od uiszczenia ktorych byl zwolniony (pkt 3).

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 5 listopada 2012 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., jako zamawiajacy, zawarla z M.
G., jako wykonawca, umowe nr (...), przedmiotem ktdrej byly sukcesywne dostawy 2300 ton czarnoziemu (luzem)
do zakladania lub regeneracji trawnikéw, zgodnie z formularzowym ofertowym wykonawcy z dnia 25 pazdziernika
2012 roku. Pozwany zobowiazal sie do dostawy czarnoziemu tzw. czystego, tj. bez zanieczyszczen, nie zawierajacego
gruzu oraz $mieci, wolnego od chwastéw i korzeni. Dostawy przedmiotu umowy mialy by¢ realizowane sukcesywnie,
na podstawie zamoéwien czastkowych przesytanych faksem badz skladanych telefonicznie, w zaleznoéci od potrzeb
powodki. Miejscem dostawy bylo skladowisko przy ul. (...), w dni powszednie od poniedziatku do pigtku lub inne
miejsce wskazane w zamowieniu w granicach administracyjnych miasta L.. Miejsce dostawy bylo jednoczeénie
miejscem spelienia Swiadczenia. Umowa zostala zawarta na 24 miesigce, tj. od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia
5 listopada 2014 roku. Przewidywane maksymalne wynagrodzenie brutto pozwanego za nalezyte wykonanie umowy
ustalono na kwote 59.409 zl, tj. 48.300 zl netto. Cena jednostkowa przedmiotu umowy wynosila 21 zl za 1 tone.
Powodce przystugiwalo prawo naliczenia wykonawcy kary umownej za nieterminowa dostawe w wysokoSci 50 zt
liczong za kazdy dzien opdZznienia. W przypadku odstapienia od umowy przez pozwanego z przyczyn niezaleznych
od powodki lub odstgpienia od umowy przez powodke z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, pozwany mial
zaplaci¢ powodce kare umowna w wysoko$ci 20% wartoéci brutto przystugujacego mu wynagrodzenia. Platnoéé kar
umownych miala nastapi¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, bez koniecznoSci wykazania poniesionej
szkody przez powodke. Powoddce przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w szczegolno$ci w sytuacji wystapienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie przedmiotu umowy nie bedzie lezalo w interesie powddki,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy - odstapienie od umowy w tym wypadku moglo nastapi¢ w
terminie 30 dni od daty powziecia wiadomosci o powyzszych okoliczno$ciach, w takim przypadku pozwany mogl zadac
jedynie wynagrodzenia naleznego mu za wykonang cze$¢ umowy, a nadto, w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce. Odstapienie od umowy powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od daty powziecia
przez powodke wiadomosci o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacej odstapienie, w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci takiego odwiadczenia i powinno zawiera¢ uzasadnienie.



W dniu 28 listopada 2012 roku na terenie (..) przy ul. (..) zostala dokonana ocena pierwszej dostawy
czarnoziemu od pozwanego. Material dostarczono w iloéci 23,6 ton, samochodem dostawczym. Na podstawie
badania organoleptycznego stwierdzono niezgodno$¢ dostawy czarnoziemu z umowa w zakresie przedmiotu dostawy.
Zgloszono zastrzezenia co do przedmiotu dostawy droga telefoniczna, do ktérych pozwany nie odnio6st sie w sposéb
merytoryczny. Pismem z dnia 4 grudnia 2012 roku pow6dka odmoéwila odbioru i przyjecia dostawy materiatu w iloéci
23,6 ton dostarczonego w dniu 28 listopada 2012 roku, z uwagi na zachodzaca przestanke niezgodnosci dostawy
pod wzgledem jako$ciowym — brak cech czarnoziemu. Wezwano jednocze$nie do odbioru zwiezionej ziemi i podjecia
niezwlocznie dzialan zmierzajacych do prawidlowego wykonania dostawy, zgodnie z warunkami umowy, do dnia 11
grudnia 2012 roku. Pozwany nie odebral zwiezionej ziemi. Ziemia zostala przywieziona z miejscowosci P..

Powddka pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od caloSci umowy nr (...) z dnia 5
listopada 2012 roku. W uzasadnieniu podano, iz trakcie odbioru jakoSciowego, ktory mial miejsce w dniu 28 listopada
2012 roku stwierdzono, ze dostarczony material nie posiada cech czarnoziemu i tym samym nie spetlnia parametrow
wymaganych w umowie, zaistniala wiec przestanka niezgodnosSci dostawy pod wzgledem jako$ciowym. Pozwany zostal
wezwany pismem z dnia 4 grudnia 2012 roku do prawidlowego wykonania umowy i dostarczenia czarnoziemu do
dnia 11 grudnia 2012 roku w zamdéwionej iloéci i jakosci. Termin mingt bezskutecznie, dlatego tez z uwagi na fakt
nienalezytego wykonania umowy powodka sklada o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 5 listopada
2012 roku.

Powodka w dniu 29 stycznia 2013 roku wystawila note ksiegowa nr (...) do umowy nr (...) z dnia 5 listopada 2012
roku na kwote 11.881,80 zt z tytulu kary umownej stanowiacej 20% wynagrodzenia brutto pozwanego wynoszacego,

Wg umowy, 59.409,00 z}.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku powddka wezwala pozwanego do uregulowania kary umownej w wysokos$ci
11.881,80 z} - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismem z dnia 4 marca 2013 roku powddka ponownie
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 11.881,80 zt — w terminie do dnia 18 marca 2013 roku, pod rygorem skierowania
roszczenia na droge postepowania sagdowego.

Proébki ziemi i ogledziny mialy miejsce na dzialkach o nr (...) w (...). Wyniki badanh wskazuja, iz ziemia dowieziona do
powoda jest uboga w sktadniki mineralne i organiczne. Jest to, w przypadku ziemi dolaczonej do akt sprawy, czesé
szkieletowa profilu glebowego, czyli sktadu morfologicznego gleby. Malo urodzajna materia na pewno nie spelniajaca
oczekiwan zamawiajacego. Jednocze$nie stwierdzono, iz udostepniony teren do pobrania prébek to zwalowisko
przypadkowo pryzmowanych warstw ziemi, tez nie przedstawiajacej soba wielkiej wartosci agrotechnicznej. W
roznych warstwach ziemi pobieranych z réznych glebokosSci wystepuja rézne parametry, co jest rzecza naturalna,
wystepuja roézne barwy (barwa wskazuje na obecno$¢ pierwiastkow w glebie, skladnikéw mineralnych, préchnicy
itd.), wilgotno$¢ oraz stopien zanieczyszczen (minimalne). Podobna jest natomiast kleistoé¢ i gruzetkowato$é¢. Biorac
pod uwage fakt, iz te rézne warstwy glebowe mozna miesza¢ w sposdéb mechaniczny w celu uzyskania wspdlnej
materii, ktéra to niewatpliwe moglaby by¢ wskazanym surowcem do napraw trawnikéw (wskazany odczyn gleby
lekko kwasny). Surowiec ziemny dowieziony przez pozwanego nie spelnia wymagan stawianych podkladom ziemnym
stosowanym do rekultywacji trawnikow lub zieleni miejskiej. Wydaje sie, iz wypowiedzenie umowy przez powodke
(zamawiajacego) bylo zasadne.

Dokonujac oceny materialu dowodowego sad odmoéwit wiary zeznaniom §wiadka D. G. i pozwanego M. G. w zakresie,
w jakim twierdzili, ze zwieziona powodce ziemia byta czysta. Nie potwierdzil tego pozostaly zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym opinia bieglego sadowego. Nadto, sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego dotyczacym
braku odstapienia przez powodke od laczacej strony umowy.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym jest, ze strony zawarly umowe sprzedazy nr (...)(...) z dnia 5 listopada 2012 roku, przedmiotem ktorej
bylo dostarczenie przez pozwanego sukcesywnie 2300 ton czarnoziemu tzw. czystego, to jest bez zanieczyszczen,



nie zawierajacego gruzu oraz $mieci, wolnego od chwastéw i korzeni. Cena jednostkowa netto przedmiotu umowy
wynosila 21 zl za tone, zatem przewidywane maksymalne wynagrodzenie netto pozwanego za nalezyte wykonanie
umowy ustalone zostalo na kwote 48.300 zl (59.409 zl brutto).

Dostarczona przez pozwanego w dniu 28 listopada 2012 roku ziemia, w iloéci 23,6 ton, okazala sie materialem
nie posiadajacym cech czarnoziemu, czego konsekwencja bylo wezwanie pozwanego do jej odbioru i dostarczenia
ziemi wlasciwej, a wiec — wezwanie do prawidlowego zrealizowania umowy i dostarczenia materialu zgodnego pod
wzgledem jako$ciowym i iloSciowym z warunkami podanymi w tej umowie w terminie do dnia 11 grudnia 2012 roku.

Pozwany do dnia 11 grudnia 2012 roku nie zrealizowal umowy w sposob nalezyty, to jest ani nie odebral zwiezionej
w dniu 28 listopada 2012 roku ziemi bez cech czarnoziemu, ani nie dostarczyl, w zadanej iloSci, ziemi spelniajacej
te cechy. Z tych tez przyczyn powodka w dniu 13 grudnia 2012 roku zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu
od calo$ci umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zawarta pomiedzy stronami umowa sprzedazy czarnoziemu w iloSci 2300 ton nie zostala
nalezycie wykonana z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Dostarczona przez pozwanego ziemia byta uboga w
skladniki mineralne i organiczne. Ta malo urodzajna materia nie spelniala oczekiwan powo6dki. Czarnoziem za$ mial
stanowi¢ surowiec do naprawy trawnikow. Badanie ziemi organoleptycznie przez pracownikéw strony powodowej
potwierdzone zostalo protokolem. Pozwany za$ nie podjal zadnych dzialan majacych na celu wyjasnienie zaistniatego
stanu rzeczy i podwazenie ustalen strony powodowej. Co istotne, pozwany w trakcie ogledzin przeprowadzanych
przez bieglego sadowego na potrzeby przedmiotowej sprawy wskazal inne miejsce pozyskania ziemi, niz to
wynikajace z akt sprawy. Niemniej jednak, nawet ten udostepniony przez pozwanego teren do pobrania probek
okazal sie by¢ zwalowiskiem przypadkowo pryzmowanych warstw ziemi, nie przedstawiajacej soba wielkiej wartosci
agrotechnicznej. W réznych warstwach ziemi pobieranych z réznych glebokoSci wystepowaly rézne parametry,
co jest rzecza naturalna: wystepowala rézna barwa (wskazujaca na obecno$é¢ pierwiastkow w glebie, skladnikow
mineralnych, prochnicy itp.), wilgotno$é oraz stopien zanieczyszczen (minimalny). Podobna byla natomiast kleisto$é
i gruzelkowato$¢. Biorac pod uwage, ze te réozne warstwy glebowe mozna miesza¢ w sposéb mechaniczny w celu
uzyskania materii wspolnej, ktéra mogta by¢ surowcem do napraw trawnikowych (wskazany odczyn gleby lekko
kwas$ny), niezrozumialym bylo dostarczenie przez pozwanego powoddce najgorszych pokladoéw ziemi. Wszak bez
watpienia surowiec ziemny dowieziony przez pozwanego nie spelial wymagan stawianych pokladom ziemnym
stosowanym do rekultywacji trawnikow lub zieleni miejskiej. Zeznania Swiadkow potwierdzily fakt wykonania jednej
dostawy przez pracownika pozwanego, natomiast nie zostalo okre§lone dokladnie skad ziemia ta zostala pobrana i
czy byla pobrana z dzialek, na ktore wskazal pozwany w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty, a oznaczonych nr (...)
i (...) i polozonych w P.. Ostatecznie nawet pozwany zeznajac na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 roku nie potrafil
jednoznacznie wskazaé miejsca, skad byla pobrana ziemia, pomimo tego ze w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty
wskazal wyraznie numery dzialek, z ktoérych ziemia zostala pobrana.

W tej sytuacji okoliczno$é, ze probka ziemi (ktéra znalazl sie a aktach sprawy, a zawnioskowana zostala przez powddke
jako material dowodowy za$wiadczajacy o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanego) pobrana przez strone
powodowa nie zostala pozyskana w obecnosci pozwanego, nie mogla stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej powodke w
tym procesie. Wszak nawet gdyby twierdzi¢ za pozwanym, ze probka ta nie zostala pobrana z tej haldy ziemi, ktéra
zwi6zl na teren powodki pracownik pozwanego, to pozwany bez watpienia nie udowodnil, aby ziemia ta posiadala
cechy wskazane w umowie zawartej pomiedzy stronami. Zakladajac, ze pozwany pozyskal ziemie z dzialek nr (...)
polozonych w P. — to brak wskazania bieglemu tych miejsc uniemozliwil przeprowadzenie stosownych badan, a tym
samym wykazanie, ze ziemia ta byla urodzajna i spelniala cechy wynikajacej z umowy laczacej strony. Ziemia, ktora
biegly sadowy zbadal, a ktéra wskazana zostala przez pozwanego w trakcie ogledzin, z cala pewnoScia cech tych nie
nosila.

Zgodnie z trescig art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przyshugiwac bedzie w ciggu oznaczonego
terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie.



Odstapienie od umowy obwarowane zostalo dwoma wymogami ustawowymi (condiciones iuris): — okre§lenie
terminu, w czasie biegu ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia, — wskazanie, czy prawo odstapienia
shuzylto bedzie tylko jednej (oraz ktorej) czy obu stronom umowy.

Tre$¢ umowy zawartej przez strony, a w szczegdlnoSci jej § 8 ust. 1 €) i ust. 2, jednoznacznie wskazuje, ze strony
okredlily termin, w ktorym bedzie mozna wykonywa¢ umowne prawo odstgpienia — byt nim termin 30 dni od
daty powziecia przez powodke wiadomosci o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacej odstgpienie od umowy m.in. z
powodu jej nienalezytego wykonania przez pozwanego. Zapisy umowy stron dotyczace umownego prawa odstapienia
od umowy z oznaczeniem terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy,
uznaé wiec trzeba zgodne z obowiagzujacym przepisem art. 395 § 1 k.c. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Rejonowego,
o$wiadczenie powodki o odstgpieniu od umowy z pozwanym, ztozone w pi$émie z dnia 13 grudnia 2012 roku (majac
dodatkowo na uwadze, ze dostawa ziemi nie spelniajacej cech czarnoziemu miata miejsce w dniu 28 listopada 2012
roku i to w tym dniu powddka powziela wiadomoé¢ o powyzszym stanie rzeczy), wywolalo skutki prawne. Zgodnie z
treécig art. 483 § 1 ke, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Z przepisu art. 483 § 1 k.c., zawierajacego legalna definicje kary umownej wynika, ze stanowi ona zastrzezenie, wedle
ktorego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 76). Kara umowna stanowi
dodatkowe zastrzezenie umowne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w § 6 laczacej strony umowie przewidziano kare umowng m.in. za odstgpienie od umowy
przez powodke z przyczyn lezacych po stronie pozwanego w wysokoSci 20% warto$ci brutto wynagrodzenia pozwanego
okre$lonego w § 4 ust. 1 umowy. Byla to zatem kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego.

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zagdanie zasadzenia kary umownej w w/w wysokoéci bylo zasadne i jako
takie zaslugiwalo na uwzglednienie. Niewatpliwym jest bowiem, ze powodka odstapila od umowy z pozwanym i
uczynila to w skuteczny sposob, a odstapienie to nastapito z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, to jest z powodu
nienalezytego wykonania przez niego umowy z dnia 5 listopada 2012 roku.

Z tych wzgleddéw zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 11.881,80 zt z tytutu kary umownej za
odstgpienie od umowy przez powoddke z przyczyn lezacych po stronie pozwanego w wysoko$ci 20% wartoéci brutto
wynagrodzenia wykonawcy okre$lonego na kwote 59.409 zl.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014 roku, poz. 1025 ze zm.), sad przejal w ciezar Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Eodzi
kwote 2.742,23 7l tytulem kosztow sadowych w zakresie zaliczki na koszty wynagrodzenia bieglego, od uiszczenia
ktorych pozwany byt zwolniony.

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl pozwany zaskarzajge go w calosci i zarzucajgec mu:
naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, w szczego6lnoéci art. 233
§ 1 k.p.c. i art. 238 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodoéw i niewszechstronne
rozwazenie materiatu dowodowego poprzez pominiecie wnioskow plynacych z przestuchania pozwanego, w sytuacji
gdy jego zeznania byly spdjne i logiczne.



Powolujac sie na ten zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pismie procesowym zlozonym w dniu 31 lipca 2018 roku pelnomocnik pozwanego sprecyzowal
zarzuty apelacyjne i wskazal na naruszenie:

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalona okolicznoéci odstapienia przez powddke od umowy z
pozwanym w wyraznej sprzecznos$ci z treScia dowodu, ktory sad powotuje jako podstawe swoich ustalen, w postaci
przesylki listowej zawierajgcej o§wiadczenie o odstgpieniu, zaopatrzonej stemplem pocztowym datowanym na dzien
31grudnia 2012r. (k. 28), w sytuacji gdy zastrzezony przez strony 30-dniowy termin na odstgpienie od umowy uplynat
w dniu 28 listopada 2012r.;

b. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej okolicznoSci
wynikajacej z prezentaty na kopercie z przesytka listowa, zawierajaca o$wiadczenie powoda o odstapieniu od
umowy, z datg 31 grudnia 2012r., ktéry to dokument $wiadczy o nadaniu oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
po bezskutecznym uplywie 30-dniowego terminu dla zamawiajacego do zloZenia drugiej stronie o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy;

c. przepisu prawa materialnego, to jest art. 61 § 1 k.c. w zwiazku z art. 395 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
do oceny skutkéw pisma powoda z dnia 13 grudnia 2012r., nadanego w dniu 31 grudnia 2012r. i w konsekwencji
pominiecie, iz o§wiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé z
jego trescig, zatem nadanie o§wiadczenia juz po uplywie terminu ograniczajacego wykonywanie prawa odstgpienia nie
moze wywolywaé skutkdéw prawnych, w konsekwencji czego brak jest rowniez podstaw do naliczenia kary umownej
z tytulu odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanego jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, gdyz nie ulega watpliwoSci, iz
tylko prawidlowo zakreslona podstawa faktyczna moze by¢ przedmiotem wlasciwej oceny prawne;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem apelujacego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie
dowoddéw dowodu z kserokopii koperty z potwierdzeniem odbioru oraz stemplami pocztowymi, w ktéorej byla przesytka
listowa skierowana do M. G. zawierajaca o$wiadczenie powddki z dnia 13 grudnia 2012r. o odstgpieniu od umowy
(potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia koperty i potwierdzenia odbioru k. 28, 28v). Z dokumentu tego
wynika, ze przesylka pocztowa zawierajaca pismo powoddki o odstapieniu od umowy z pozwanym nadana zostala w
pocztowym urzedzie nadawczym w dniu 31 grudnia 2012 roku. W dniu 2 stycznia 2013 roku przesylka ta zostala
awizowana wobec nieobecnosci adresata. Kolejne awizo mialo miejsce w dniu 9 stycznia 2013 roku, a w dniu 17
stycznia 2013 roku przesylka zostala zwrocona nadawcy, czyli powodowej spdlce, wobec niepodjecia jej przez adresata.
Ustalen w tym zakresie bez watpienia zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, a maja one istotne
znaczenie dla oceny zastosowania prawa materialnego i w konsekwencji oceny zasadno$ci roszczenia zgloszonego
przez powodke. Zawarte natomiast w uzasadnieniu ustalenie w zakresie zlozenia przez powddke pismem z dnia 13
grudnia 2012 roku o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 5 listopada 2012 roku rozumiane by¢ musi
wylacznie jako ustalenie, ze w piSmie opatrzonym ta data strona powodowa zawarla o§wiadczenie o treéci objetej tym
pismem. Kwestia, czy o§wiadczenie to byto skuteczne w $wietle konieczno$ci zachowania terminu do jego ztozenia,
objeta jest oceng prawng ustalonych faktow, nie stanowi za$ ustalenia samego faktu.



W zakresie zatem, w jakim Sad Rejonowy nie poczynil powyzszego ustalenia odnoszacego sie do historii doreczenia
przesylki listowej nadanej w dniu 31 grudnia 2012 roku, zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. pozostawal
uzasadniony i jego uwzglednienie doprowadzilo do poczynienia tych uzupeliajacych ustalenn we wlasnym zakresie
przez Sad Okregowy, przy czym bez potrzeby uzupelniania postepowania dowodowego, a jedynie w oparciu o dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, a pominiete przez ten sad z naruszeniem regul swobodnej oceny
dowodow.

Dopiero tak uzupelione ustalenia faktyczne moga by¢ przedmiotem oceny prawnej i odpowiedniego zastosowania
przepisbw prawa materialnego.

Przechodzac do oceny prawnej stanu faktycznego przedmiotowej sprawy podzieli¢ nalezy réwniez drugi z zarzutow
wskazanych w apelacji pozwanego, to jest zarzut naruszenia przepisu art. 61 § 1 k.c. w zwiazku z art. 395 § 1 k.c., choc
nie mozna zgodzi¢ sie ze wszystkimi argumentami podniesionymi przez apelujacego w ramach tego zarzutu.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, uzupelionych w postepowaniu apelacyjnym, nie mozna zgodzié¢ sie
z pogladem Sadu I instancji o skutecznym odstapieniu od umowy laczacej strony z powolaniem sie na stosowne
postanowienia umowne.

Przede wszystkim wskazac nalezy na tres¢ przepisu art. 395 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, mozna zastrzec, ze jednej lub
obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. TreS¢ powyzszego przepisu nie budzi watpliwosci co do tego, ze
warunkiem skuteczno$ci zastrzezenia w umowie prawa odstgpienia od niej dla jednej lub obu stron jest okreslenie
terminu, w ktérym prawo to moze by¢ zrealizowane. Nieuregulowanie powyzszej kwestii w umowie pociaga za
soba niewazno$¢ zastrzezenia prawa odstapienia, cho¢ niektorzy z przedstawicieli doktryny reprezentuja poglad o
bezskuteczno$ci takiego zastrzezenia umownego. Wymog okre$lenia terminu, w ciggu ktérego stronie lub stronom
bedzie przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, sluzy ograniczeniu czasu trwania stanu niepewno$ci co do
istnienia uprawnien i obowigzkéw umownych.

W przedmiotowej sprawie nie moze budzié¢ watpliwosci, iz strony w umowie z dnia 5 listopada 2012 roku zastrzegajac
dla zamawiajacego prawo do odstgpienia w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
wykonawce (§ 8 ust. 1 pkt e umowy), oznaczyly rbwnoczesnie termin do wykonania tego prawa (§ 8 ust. 2 umowy).
Termin ten oznaczony zostal na 30 dni od daty powziecia przez zamawiajacego wiadomosci o zaistnieniu okolicznoS$ci
uzasadniajacej odstapienie, a dla samego odstgpienia strony zastrzegly forme pisemna (z uzasadnieniem) pod rygorem
niewazno$ci czynnosci.

Zgodzié nalezy sie zatem z pogladem Sadu I instancji co do skutecznego zastrzezenia w umowie laczacej strony
umownego prawa odstapienia od niej przez zamawiajacego z przyczyn wskazanych w umowie i w terminie w niej
zastrzezonym.

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy strona powodowa korzystajac z tego
szczegblnego uprawnienia umownego zlozyta skutecznie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Odstapienie od umowy stanowi uprawnienie prawoksztaltujace, ktére realizowane jest przez zlozenie stosownego
o$wiadczenia drugiej stronie umowy (art. 395 § 11 art. 65 k.c.). Co do zasady, dla o§wiadczenia takiego nie jest
wymagane zachowanie formy szczegoblnej, jednakze zasada ta w niniejszej sprawie zostala zmodyfikowana przez strony
umowy, ktére wskazaly na konieczno$¢ zachowania formy pisemne;.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz forma ta zostala przez powodowa spotke zachowana, jako ze swoje oS§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 5 listopada 2011 roku spdtka zawarla w pi$émie opatrzonym data 13 grudnia 2012 roku.
W pismie tym spotka okreslila tez przyczyne skorzystania z uprawnienia, a mianowicie powolala sie na nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez pozwanego, to jest dostarczenie w dniu 28 listopada 2012 roku materialu ziemnego
nieodpowiadajacego warunkom zamoéwienia (niespelniajacego parametréw okreslonych w umowie) i niewykonanie



wezwania z dnia 4.12.2012r. do prawidlowego wykonania umowy i dostarczenia czarnoziemu zgodne z umowa — w
terminie do dnia 11 grudnia 2012 roku.

(...)sp. z 0.0. w L. sporzadzit zatem na piSmie o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z pozwanym i samo pismo
powstalo w zastrzezonym w umowie terminie do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Powstaje zatem
pytanie, czy oSwiadczenie o odstapieniu od umowy objete powyzszym pismem zloZone zostalo pozwanemu w
zastrzezonym terminie 30 dni.

Zanim sad przejdzie do tej kwestii, nalezy wskaza¢ na niezasadno$¢ zarzutu, ze nadanie tego oSwiadczenia na poczcie
w dniu 31 grudnia 2012 roku nastgpilo po bezskutecznym uplywie terminu dla zamawiajacego na zlozenie drugiej
stronie o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy. Postanowienie umowne przyznajace zamawiajacemu uprawnienie
do odstapienia od umowy skonstruowane bylo w ten sposob, ze wiazalo rozpoczecie biegu 30-dniowego terminu z
powzieciem przez zamawiajacego wiadomosci o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacej odstgpienie. Wbrew jednak
stanowisku apelujacego poczatku biegu tego terminu nie wyznacza dzien 28 listopada 2012 roku. Rzeczywiécie w tym
dniu pozwany dostarczyl powddce towar, ktéry nie spelnial parametréw opisanych w umowie i zalgcznikach do nie;j.
Powodka tego samego dnia uznata ten towar za wadliwy i w tym sensie powziela informacje o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania lub wrecz niewykonaniu zobowiazania przez pozwanego, jednakze rownoczesnie na piSmie wezwala
pozwanego do nalezytego wykonania umowy i dostarczenia zamawianego czarnoziemu do dnia 11 grudnia 2012 roku.
Poza sporem pozostaje, iz wykonawca w tym dniu, ani w pdzniejszej dacie, nie dostarczyt towaru objetego umowa,
czyli nie wykonal swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego dzien 11 grudnia 2012 roku, a wiec wyznaczony pozwanemu dzien na nalezyte wykonania
zobowiazania, jest pierwszym dniem biegu terminu oznaczonego w § 8 ust. 2 umowy dla realizacji umownego prawa
odstgpienia z przyczyny lezacej po stronie wykonawcy. W tym bowiem dniu powodka powziela informacje o przyczynie
uzasadniajacej odstapienie, czyli o niewykonaniu zobowiazania przez wykonawce. Nie ma zatem racji apelujacy, iz
samo nadanie przysylki listowej zawierajacej o§wiadczenie powodowej spolki o odstgpieniu od umowy nastapito po
uplywie terminu do realizacji prawa odstgpienia i juz tylko z tego powodu jest nieskuteczne.

Skoro bieg 30-dniowego terminu do realizacji umownego prawa odstgpienia rozpoczal sie w dniu 11 grudnia 2012
roku, to przesylka listowa zawierajaca o§wiadczenia powddki o odstapieniu od umowy, ztozona w urzedzie pocztowym
w dniu 31 grudnia 2012 roku, nadana zostala w tym terminie.

W tym miejscu istota problemu w sprawie przenosi sie na moment doreczenia tej przesylki pozwanemu.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescig. W przedmiotowej sprawie nie jest zatem istotne, kiedy powodka
nadala o$wiadczenie z dnia 13 grudnia 2012 roku o odstapieniu od umowy z pozwanym, lecz kiedy os§wiadczenie to
zostalo zlozone pozwanemu, czyli dotarlo do niego w taki spos6b, ze mébgt on zapoznaé sie z jego treScia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony powodowej, ze z o§wiadczeniem tym pozwany mogl sie zapoznac juz
w dniu 18 grudnia 2012 roku, kiedy kurier (...) prébowal po raz pierwszy doreczy¢ przesyltke pozwanemu, czy w
dniu 20 grudnia 2012 roku, kiedy podjeta zostala druga proba takiego doreczenia. Wskazac¢ nalezy, iz druk firmy
kurierskiej (...) wskazujacy na dwukrotne awizowanie przesylki dla pozwanego (k. 24) nie zawiera zadnych informacji,
gdzie rzeczone awizo pozostawiono, ani gdzie odbiorca mogt dokonaé odbioru przesylki. Potwierdzenie odbioru (k.
23) poza wskazaniem, Ze kurier byl pod wskazanym adresem i nie zastal adresata, rowniez nie zawiera zadnych danych
umozliwiajacych ustalenie, ze odbiorca zostal powiadomiony o wizycie kuriera i mial realng mozliwo$é zapoznania
sie z takim zawiadomieniem i odbioru przesytki.

W tej sytuacji o mozliwoS$ci zapoznania sie przez pozwanego z oSwiadczeniem powodki decydowac bedzie data jej
doreczenia za poSrednictwem poczty polskiej. Doreczanie przesylek przez tego operatora regulowala ustawa z dnia



23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1529), a wczeSniej ustawa z dnia 12 czerwca 2003 roku
Prawo pocztowe (Dz.U. z 2008 r. poz. 1159, z pdzn. zm).

Nie ulega watpliwoéci, ze M. G. nie odebral przesylki nadanej w dniu 31 grudnia 2012 roku i byla ona dwukrotnie
awizowana. Istotne zatem bylo ustalenie, kiedy przesylke te mozna bylo uznaé za doreczona pozwanemu przy
zastosowaniu fikcji doreczenia (doreczenie zastepcze). Pomocnicze zastosowanie moga mieé tutaj przepisy art. 139 §
1 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegolowego trybu i sposobu
doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. Nr 190, poz. 1277) lub
przepisy obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 roku w sprawie
wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. nr 5, poz. 34).

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego i powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci przewidywaly,
ze w przypadku nieobecno$ci adresata w miejscu doreczenia przesylke nalezalo ztozy¢ w placowee pocztowej tego
operatora, a doreczane w inny sposdb - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz
z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é¢ zawiadomienia nalezalo powtérzyc. Stosujac zatem ten system
doreczenia przesytka nadana do pozwanego w dniu 31 grudnia 2012 roku mogla by¢ uznana za doreczona w dniu 16
stycznia 2013 roku (7 dni od daty drugiego awizowania).

Z kolei drugie z powolanych rozporzadzen przewidywalo wydanie przesytki adresatowi w placowce oddawczej w
terminie 14 dni liczonym od pozostawienia zawiadomienia o probie doreczenia wraz z informacja o terminie odbioru
i adresie placowki oddawczej w miejscu, ktore oznaczono jako miejsce doreczenia i w ktérym nie zastano adresata
(§ 38 w zwiazku z § 14 rozporzadzenia). W przedmiotowej sprawie wydanie przesylki pozwanemu nastgpi¢ powinno
najp6zniej w dniu 16 stycznia 2013 roku (14 dni od daty pozostawienia zawiadomienia o awizowaniu).

Jak wynika z powyzszego, niezaleznie od przyjetego sposobu doreczenia (wlasciwego dla przesylek sadowych, czy
wlaéciwego dla innych przesylek) za dzien doreczenia pozwanemu pisma powodki zwierajacego o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy uznany by¢ moze dzien 16 stycznia 2013 roku. Jest to bowiem ostatni dzien, w ktérym pozwany
mogt odebraé przesylke u operatora pocztowego.

W ocenie Sagdu Okregowego dzien ten uznac nalezy za moment, w ktérym M. G. mogl sie zapoznaé z treécig pisma
powodki z dnia 13 grudnia 2012 roku, a w konsekwencji za dzien zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy.

Przyjmujac dzien 11 grudnia 2012 roku jako poczatek biegu terminu realizacji przez powédke umownego prawa
odstgpienia, prawo to powodka mogla zrealizowaé w terminie do dnia 11 stycznia 2013 roku. Tymczasem, jak wskazano
wyzej, oSwiadczenie o odstapieniu umowy powodka zlozyla pozwanemu w dniu 16 stycznia 2013 roku, a zatem po
terminie wynikajacym z zawartej umowy.

Po uplywie oznaczonego w umowie terminu na zloZenie o$wiadczenia o odstgpieniu od niej, uprawnienie do
zlozenia takiego oSwiadczenia wygasa. Termin do realizacji umownego prawa odstapienia jest bowiem szczegdlnym
(umownym) terminem zawity, a nie terminem przedawnienia.

Skoro odstapienie od umowy okreslone przepisem art. 395 § 1 k.c. jest o§wiadczeniem woli, ktére dla swej skutecznos$ci
musi by¢ zlozone drugiej stronie przed uplywem zastrzezonego w umowie terminu, to zlozenie takiego odwiadczenia
po tym terminie jest nieskuteczne. Nie prowadzi wiec do realizacji uprawnienia strony i nie rodzi skutku odstapienia
od umowy.

Oséwiadczenie powodki o odstapieniu od umowy objete pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku bylo wiec nieskuteczne,
gdyz zlozone zostalo pozwanemu juz po uplywie zastrzezonego terminu. Innymi stlowy, powodka nie zrealizowala
skutecznie swojego uprawnienia do odstgpienia od umowy.



W konsekwencji, wobec nieodstapienia od umowy z dnia 5 listopada 2012 roku na podstawie § 8 ust. 11 2 umowy, po
stronie powodowej spolki nie powstalo uprawnienie do naliczenia pozwanemu kary umownej na podstawie § 6 ust.
3 tej umowy. Prawo do naliczenia opisanej w tym punkcie kary umownej powigzane bylo bowiem z odstapieniem od
umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zasadzajace taka kare umowng zapadlo z naruszeniem przepiséw art. 61 § 1 k.c.,
art. 395 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c.

Sad Okregowy chcialby rownoczesnie podkreéli¢, iz podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do niewykonania
przez pozwanego w sposob nalezyty zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 5 listopada 2012 roku, a ustalenia
faktyczne odnoszace sie do sposobu wykonania zobowigzania przez pozwanego przyjmuje za wlasne. Pozwany
niewatpliwie nie wykonal swojego zobowigzania i strona powodowa mogla skorzysta¢ z uprawnienia do umownego
odstgpienia od umowy, jednakze uprawnienia tego nie zrealizowala z uwagi na sp6znione zlozenie o§wiadczenia w
tym przedmiocie (po terminie wynikajacym z umowy). Nie oznacza to jednak, ze samo odstapienie od tej umowy
nie bylo skuteczne w $wietle regulacji dotyczacych rekojmi czy nienalezytego wykonania zobowiazan wzajemnych.
Skuteczne odstapienie od umowy wobec spelnienia przeslanek ustawowych regulujacych dany stosunek prawny,
wyklucza jednak obciazenie kontrahenta kara umowna, ktéra to kara — co wynika z jej istoty — musi by¢ zastrzezona
przez strony w postanowieniach umownych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i oddalil powodztwo oraz uchylil rozstrzygniecie objete punktem 2. wyroku, ktérym zasadzono od pozwanego na
rzecz powodki zwrot kosztow procesu. Po dokonanej zmianie to powddka jest strong przegrywajaca i pozwany nie
odpowiada za koszty przez nia poniesione. Po uchyleniu punktu 2. korekty wymagata numeracja punktéw wyroku i
punktowi 3. nadano numer 2.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
pozwany wygral swoja apelacje, powodka obcigzona zostala obowigzkiem zwrotu na jego rzecz nieoplaconych kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przez pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wynagrodzenie to
ustalono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U z 2016r., poz. 1714).
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