Sygn. akt XIII Ga 920/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w N. przeciwko (...) z siedziba w P. o zaplate kwoty 74.086,00 zlotych,
w pkt 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 74.086,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.735,88 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
sygn. akt V GC 2161/15 (wyrok k. 267, tom II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn faktycznych, z ktérych
najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujaco: (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w N. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci $wiadczyta ustugi w zakresie przechowywania powierzonego mienia, tj. przyjecia cudzego
towaru do chlodni i w zalezno$ci od zakresu umowy albo jego zamrozenia i magazynowania lub tylko magazynowania

w warunkach mrozniczych ponizej - 18 (9 C. Gléwnie byly to warzywa, lody, mieso i inne produkty spozywcze
skladowane w warunkach chlodniczych. Powiatowy Lekarz Weterynarii w P. decyzja z 15 marca 2010 roku nr (...)
zatwierdzil zaklad (...) do prowadzenia produkcji w zakresie zamrazania (kod produkcji 20) i skladowania $rodkéw
spozywczych pochodzenia zwierzecego w opakowaniach (kod produkcji 31). Do chlodni przyjezdzal towar $wiezy, tj.
o temperaturze od 0 do -7 stopni C, ktory byl wprowadzany do tunelu szokowego, gdzie byt mrozony do temperatury
— 18 stopni C.

Powddka podpisala 18 sierpnia 2014 roku z pozwanym(...)w P. umowe ubezpieczenia majgtkowego na okres od 20
sierpnia 2014 roku do 19 sierpnia 2015 roku, z sumg ubezpieczenia 14.503.207,00 zlotych z dodatkowa klauzula:
dodatkowe ubezpieczenie szkod na skutek rozmrozenia §rodkéw obrotowych, z limitowana odpowiedzialno$cig do
100.000,00 zlotych. Umowe o nr (...) podpisal w imieniu powodowej spolki Prezes J. D.. Integralng cze$ciag umowy
byly ogblne warunki ubezpieczenia. Z przedmiotowej umowy wynika, iz przedmiotem i zakresem umowy objete
jest ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych. Z umowy wynika, iz ubezpieczeniem objety jest
palny budynek chlodni. Przedmiotem ubezpieczenia jest palny budynek, maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie w
budynkach palnych, $§rodki obrotowe w budynkach palnych, wartoSci pieniezne poza schowkami ognioodpornymi
oraz mienie pracownicze.

W dniu 20 marca 2015 roku powddka przyjela towar w postaci éwiartek kurczaka od (...). (...) spoiki jawnej i zoladki
wieprzowe od J. Z. (1). W dniu 21 marca 2015 roku spoétka przyjela kolejna partie towaru w iloéci 20.000,00 kg w
postaci $wiezych éwiartek kurczaka nalezacy do (...)spotki jawnej. Towar ten zostal przygotowany do zamrozenia w
tunelu szokowym. W tunelu znajdowal sie inny towar, ktéry byl zamrazany. Na czas oczekiwania na wolny tunel
szokowy, w/w towar zabezpieczono w pomieszczeniach przechowalni. Towar mial zosta¢ umieszczony w tunelu
szokowym 23 marca 2015 roku. W nocy z 22 na 23 marca 2015 roku J. D. otrzymal telefon od pracownika E. K. z
informacja, iz w chlodni w tunelu szokowym doszlo do zwarcia, co doprowadzilo do pozaru w jego wnetrzu. W chwili
zdarzenia w tunelu szkodowym znajdowat sie towar bedacy wlasno$cia (...). (...) spolki jawnejiJ. Z. (1), tj. 33 sztuki
palet ¢wiartek z kurczaka i 8 sztuk palet zZoladkow wieprzowych. W tunelu szokowym towar mial przebywac az do
chwili, gdy osiagnie wymagang temperature, tj. okolo 30 - 48 godzin. Towar oddany do mrozenia przez (...) spotke
jawng w chwili pozaru znajdowal sie w pomieszczeniu skladowania. Na miejsce zostala wezwana straz pozarna. O
calym zdarzeniu zawiadomieni zostali wlaSciciele sktadowanego w chtodni towaru. Pozwany 26 marca 2015 roku
dokonal ogledzin miejsca zdarzenia oraz powstalej w zwigzku z pozarem szkody. Chlodnia miala wysoki stopien
zadymienia. Wezwany lekarza weterynarii stwierdzil, ze towar nie nadaje sie do spozycia, pomimo iz posiadal jeszcze
termin przydatnoSci. Po sporzadzeniu i podpisaniu protokolu towar zostal oddany do utylizacji. Powodowa spotka
wezwala rowniez firme tzw. restytucje mienia likwidujaca szkody pozarowe. Firma pracowata od 25 do 27 marca
2015 roku w komorze szokowej oraz w strefie przyjecia towaru. Za powyzsza ustuge firma (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. wystawiala 31 marca 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 16.438,57 zlotych brutto,



platng przelewem w terminie 14 dni od dnia jej wystawienia. Przez okolo miesigc tunel szokowy nie nadawat sie do
uzytku. Z tego tez wzgledu towar przyjety przez powodke 21 marca 2015 roku nadal pozostawal w pomieszczeniu
skladowym, gdzie obnizono temperature do — 20 stopni C, starajgc sie utrzymac temperature przydatnosci do spozycia
poprzez obnizenie temperatury. Komora nie byla otwierana z uwagi na duze zadymienie pomieszczen, gdyz dym mogl
przej$¢ na towar. W dniu 25 marca 2015 roku uplynal termin przydatnosci towaru do spozycia. Towar ulegl jednak
wezedniejszemu zepsuciu, bowiem nie zostaly zachowane procedury opracowane przy udziale Weterynarii — (...)
badania punktow krytycznych obrotu towaru.

Pismem z 23 marca 2015 roku powodka zglosila pozwanemu (...)szkode powstala w nocy z 22/23 marca 2015 roku
na terenie (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N., wskazujac, ze przyczyna powstania szkody byl
pozar, ktory objal tunel szokowy wraz ze znajdujacym sie tam towarem.

Powodka pismem z 23 marca 2015 roku przestala Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w P. ,Raport z
blokowania towaréw niewlasciwej jakosci”, ktore znajdowaly sie na stanie (...). (...) spotki jawnej oraz firmy J. Z. (1).
Do pisma dolgczono specyfikacje towaru, (...). W dniu 2 kwietnia 2015 roku powodowa spoétka zglosila pozwanemu
(...)w P. szkode polegajaca na zepsuciu towaru, tj. ¢wiartek kurczaka w iloSci 20 ton nalezgcych do (...)sp6iki jawnej
przyjetego na przechowanie przez spotke 21 marca 2015 roku, a ktéry na skutek pozaru jaki mial miejsce w tunelu
szokowym nie ulegl zamrozeniu w terminie przydatnosci do spozycia, a w konsekwencji ulegl zepsuciu, co zostalo
potwierdzone przez lekarza weterynarii.

W odpowiedzi na zgloszenie szkody powodki z w dniu 2 kwietnia 2015 roku, pozwany odmoéwil uznania zgloszone;j
szkody, wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode polegajaca na rozmrozeniu - zepsuciu towaru,
bowiem towar ten nie ulegl uszkodzeniu bezposrednio w wyniku dzialania ognia. Wskazal, iz umowa ubezpieczenia
laczaca strony obejmuje ryzyko rozmrozenia, ktére § 1 OWU jest definiowane jako utrata przydatnoéci do spozycia
srodkow obrotowych na skutek ich zepsucia w wyniku podwyzszenia sie temperatury przechowywania w urzadzeniu
chlodniczym w bezposSrednim nastepstwie: uszkodzenia urzadzenia chlodniczego, w ktérym przechowywane sa
ubezpieczone towary w wyniku uderzenia pioruna, przerwy w dostawie pradu elektrycznego przez zaklad energetyczny
trwajacej nieprzerwanie przynajmniej 2 godziny. W dniu 9 kwietnia 2015 roku powddka przeslala pozwanemu
zestawienia caltkowitych kosztow powstalych w wyniku pozaru w nocy z dnia 22/23 marca 2015 roku na terenie (...)na
laczng kwote 221.409,45 zlotych, na ktora zlozyly sie koszty:

- prac restytucyjnych ( faktura (...)) na kwote 13.364,69 zlotych,

- zoladkow wieprzowych gotowanych (nota (...)) na kwote 33.120,00 zlotych,
- mrozonej ¢wiartki z kurczaka ( nota (...)) na kwote 73.433,90 zlotych,

- mrozonej ¢wiartki z kurczaka ( nota (...)) na kwote 73.490,86 zlotych,

- kosztorys naprawy tunelu na kwote 28.000,00 zlotych.

Do pisma powddka zalgczyla wskazane faktury i kopie kosztorysu, zaznaczajac, iz podane kwoty nie obejmujg podatku
VAT. Naprawa instalacji chlodniczej tunelu szokowego zostala zakonczona, co zostalo potwierdzone fakturg VAT
nr (...) wystawiona 15 kwietnia 2015 roku na kwote 34.400,00 zlotych brutto (28.000,00 zlotych netto), platng
przelewem do 29 kwietnia 2015 roku.

Decyzja z 23 kwietnia 2015 roku pozwany poinformowat poszkodowang, iz w zwiazku ze szkoda nr (...) z 23 marca
2015 roku przyznal odszkodowanie w wysokoéci 122.852,50 zlotych za szkody powstale wskutek pozaru tunelu na
terenie (...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig wraz ze znajdujacym sie tam towarem. Odszkodowanie objelo
mienie ujete i uznane za spalone, tj.:



- zoladki wieprzowe nalezace do J. Z. (1) w ilo$ci 4.140 kg warto$ci 33.120,00 zlotych zgodnie z nota kredytowa (...).
Nalezne odszkodowanie ustalono na kwote 28.152,00 zlotych, stosujac potracenie tytulem marzy z uwagi na brak
kalkulacji kosztow wytworzenia;

- ¢wiartki z kurczaka nalezace do (...). (...) spolki jawnej w iloéci 20.000 kg zgodnie z F VAT (...), tabela (...) - co jest
zgodne z § 11 pkt. 1 OWU pozwanego modul Ogien. W analizie nie uwzgledniono kosztéw dodatkowych - palet, kosztow
mrozenia. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje bowiem tylko $rodki obrotowe tj. mienie oséb trzecich. Ostatecznie
przyznano odszkodowanie w lacznej kwocie 60.112,50 zlotych;

- koszt prac restytucyjno - remontowych firmy (...) po ich zweryfikowaniu w oparciu o oferte firmy (...) wyceniono
na kwote 8.088,00 zlotych;

- koszt naprawy tunelu szokowego, ktore ustalono na podstawie przeslanego kosztorysu prac remontowych, ktory
zostal zweryfikowany, albowiem nie uwzgledniono poz. 1 (dodatkowe koszty demontazu). Ostatecznie, po weryfikacji
pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 26.500,00 zlotych.

Powyzsze kwoty zostaly przestane na rachunki bankowe poszczeg6lnych firm. Wyliczenia szkody za zniszczony towar
pozwany dokonal w oparciu o faktury zakupu towaru. Powodka pokryla brakujaca czes¢ odszkodowania zgodnie z
przedlozonymi dokumentami kosztoéw zakupu towaru oddanego powddce do zamrozenia i przechowania.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 roku powddka wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania w kwocie 73.490,86
zlotych w zwigzku z zepsuciem towaru w chlodni po uszkodzeniu instalacji chlodniczej wskutek pozaru z dnia 22/23
marca 2015 roku, wskazujac iz przedmiotowa szkoda powstala w zwigzku z uszkodzeniem chlodni i niezamrozeniem
przyjetego na sktad towaru.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 roku, podtrzymana w dniu 5 wrzeénia 2015 roku, pozwany przyznal poszkodowanej
dodatkowsg kwote odszkodowania tytutem uszkodzonych palet, w pozostalym zakresie podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie. Technologiczna mozliwo$§¢ zamrozenia towaréw w postaci ¢wiartek kurczaka, przyjetych do (...)po pozarze
majacym miejsce 22/23 marca 2015 roku mogla nastapi¢ w dacie od 29 do 30 marca 2015 roku przy zalozeniu, ze
27 marca 2015 roku zakonczono prace restrukturyzacyjne, 28 marca 2015 roku nastgpil rozruch tunelu szokowego i
stabilizacja temperatur, a zatem 29 do 30 marca 2015 roku teoretycznie istniala mozliwo$¢ mrozenia przyjetej przez
powddke partii kurczaka. Powyzsze jest mozliwe przy zalozeniu, iz termin waznoS$ci towaru przypadal nie wezeéniej
niz 30 marca 2015 roku. Termin zamrozenia partii towaru w postaci ¢wiartek z kurczaka nalezacego do (...) z dnia
21 marca 2015 roku zostal wyznaczony na dzieh 25 marca 2015 roku, a zatem mrozenie tej partii towaru nalezato
rozpocze¢ w dniu 24 marca 2015 roku, co nie byto mozliwe ze wzgledéw techniczno — technologicznych.

Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego, w tym dowodéw z dokumentdw, ktore nie byly przez strony
kwestionowane, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo, w my$l brzmienia art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363
§ 1 k.c. zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do okolicznosci pozaru w chltodni powoda w
nocy z 22/23 marca 2015 roku ani faktu zniszczenia produktéw zywnoSciowych w postaci zoladkéw wieprzowych
nalezacych do J. Z. (1) w iloSci 4.140 kg o wartosci 33.120,00 zlotych, éwiartek z kurczaka nalezacych do (...). (...)
spolki jawnej w ilosci 20.000 kg oraz ¢éwiartek kurczaka nalezacych do (...)sp6lki jawnej w iloSci 20.000 kg, ani
zasady odpowiedzialnoS$ci za szkode przez pozwanego w zwiazku z zawarta z powodem umowg ubezpieczenia. Kwestig
sporng pozostalo istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaistnialym pozarem, a zepsuciem sie ¢wiartek kurczaka
nalezacych do(...)sp6lki jawnej w iloSci 20.000 kg, powierzonych powodowi do zamrozenia i nastepnie skladowania
oraz warto$¢ tegoz towaru. Strona pozwana kwestionowala tym samym wysoko$¢ szkody, podnoszgc, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zniszczenie tej partii towaru, ktora ulegla zepsuciu w czasie oczekiwania na zamrozenie, bowiem
nie nastapilo to na skutek pozaru lub rozmrozenia. W ocenie pozwanego nie istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy



miedzy pozarem w tunelu szokowym, a zepsuciem przedmiotowych ¢wiartek kurczaka, ktore byly przechowywane w
przechowalni i oczekiwaly na zamrozenie w tunelu szokowym.

Sad I instancji podkreslajac kontradyktoryjny charakter procesu (art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c.) stwierdzil,
ze pozwany nie sprostal zasadzie ciezaru dowodu, nie przejawil bowiem aktywno$ci zmierzajacej do wykazania
wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze
jego argumentacja jest golostowna i nie poparta zadnymi obiektywnymi dowodami.

Sad Rejonowy uznal, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego, z ktérej tresci (k. 39 — 42) jednoznacznie
wynika, iz przedmiotem i zakresem umowy objete jest ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych.
Przedmiotem ubezpieczenia jest natomiast palny budynek, maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie w budynkach
palnych, Srodki obrotowe w budynkach palnych, warto$ci pieniezne poza schowkami ognioodpornymi i mienie
pracownicze, a nadto zgodnie z klauzula dodatkowa ubezpieczenie szkod na skutek rozmrozenia Srodkéw obrotowych.
Integralna cze$¢ umowy stanowia ogoblne warunki ubezpieczenia. Zgodnie z umowa pozwany jest odpowiedzialny
za bezposérednie nastepstwa zdarzen wskazanych w Ogélnych warunkach ubezpieczenia. § 4 czeSci wspolnej OWU
definiuje szkode jako utrate, uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego mienia bezpos$rednio wskutek zdarzenia
objetego umowa ubezpieczenia. § 2 ust. 1 modulu Ogien — wskazuje, iz mienie moze by¢ ubezpieczone od szkod
bezpos$rednio powstalych wskutek m.in. pozaru, za$ § 14 ust. 1 pkt 1 modulu Ogien wskazuje, iz odszkodowanie
obejmuje utrate, zniszczenie lub uszkodzenie mienia w bezposrednim nastepstwie zdarzen objetych ochrong
ubezpieczenia.

Nie budzi watpliwo$ci, iz w ubezpieczonym budynku chlodni doszlo do pozaru na skutek zwarcia instalacji
elektrycznej, za$ na skutek pozaru doszto do zdezorganizowania prawidlowego funkcjonowania chlodni i w
konsekwencji do zniszczenia okre$lonych §rodkéw obrotowych. Zgodnie z OWU ochronie ubezpieczeniowej podlega
mienie od szkéd bezposrednio powstalych na skutek pozaru, przy czym OWU nie definiuje pojecia ,szkody
bezposrednio powstalej na skutek pozaru”. Sad Rejonowy dokonujac wykladni tego pojecia uznal, ze przyjaé nalezy, iz
szkodq jest utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia na skutek pozaru. Ani z tre$ci umowy, ani z OWU nie wynika,
gdzie ma by¢ zlokalizowany pozar, aby mozna bylo uznaé iz szkoda powstala bezposrednio na skutek pozaru. Z umowy
ubezpieczenia majatkowego jednoznacznie za$ wynika, ze ubezpieczony byl budynek chlodni wraz z jego urzadzeniami
i érodkami obrotowymi znajdujgcymi sie w chlodni. Skoro z przedmiotowej umowy nie wynika, iz budynek chlodni
sklada sie z kilku odrebnych budowli, magazynoéw, pomieszczen itd., to uznaé nalezy, iz jest to jedna budowla
podzielona na poszczeg6lne sektory wyposazone w okres$lone urzadzenia, w ktérych przechowywane sa powierzone
powodowi przez kontrahentéw towary. W §wietle powyzszego nie ma zatem znaczenia, w ocenie Sagdu Rejonowego, w
jakiej czeSci budynku zaistnial pozar — bowiem zgodnie z zawarta umowa ubezpieczeniowa pozar zaistnial w budynku
chlodni i jego skutki oddzialywaly na $rodki obrotowe znajdujace sie w tejze chlodni. Kolejng kwestia wymagajaca
wykladni jest kwestia pojecia tunelu szokowego - czy jest to budynek chtodni, w ktérym doszlo do pozaru, czy tez
jest to urzadzenie zamontowane w chlodni. W ocenie Sadu Rejonowego w Swietle zeznan powoda tunel szokowy
nalezy uznac za urzadzenie znajdujace sie w chlodni, przeznaczone do wykonywania okre$lonych zadan — zamrazania
towaréw w okreSlonych warunkach, nie jest to odrebny budynek. Urzadzenie to uleglo uszkodzeniu na skutek
pozaru, wymagalo naprawy, a nastepnie uplywu okreslonego czasu, aby moglo prawidlowo funkcjonowaé, z uwagi
na zadymienie. Urzadzenie to nie nadawalo sie do uzytku, co w konsekwencji uniemozliwilo dokonanie zamrozenia
spornej partii towaru obrotowego w oznaczonym czasie, a tym samym jego zniszczenie. Sad Rejonowy podkreslil,
ze, wbrew twierdzeniom pozwanego, przyczyna zepsucia ¢wiartek Swiezego kurczaka nie bylo jego nieprawidlowe
przechowywanie, tylko niemozno$é jego zamrozenia w okre§lonym terminie na skutek pozaru, ktéry uszkodzil
urzadzenie mrozace, co jednoznacznie potwierdza takze opinia bieglego. Skoro pozwany uznal swa odpowiedzialnoéé
w zakresie towaru uszkodzonego na skutek przyswojenia zapachu dymu przez mrozone ¢wiartki kurczaka, oznacza
to, iz przyjal odpowiedzialno$¢ za nastepstwa pozaru inne, niz bezposrednie skutki pozaru — czyli spalenie towaru.
Pozwany w tej sytuacji przyjat odpowiedzialnoé¢ za skutki zniszczenia urzadzenia na skutek pozaru, w tym na
oddzialywanie tegoz uszkodzonego urzadzenia na $rodki obrotowe znajdujace sie w jego sasiedztwie. W sytuacji
przyjecia argumentacji pozwanego, iz ponosi on odpowiedzialno$¢ tylko i wylacznie za bezpos$rednie dzialanie pozaru,



nie powinien on wyplacac¢ odszkodowania za towar, ktory zostal zutylizowany na skutek zadymienia, bowiem towar
ten nie ulegl spaleniu, tylko przyswoil niewlasciwy zapach.

W tej sytuacji roszczenie powoda Sad Rejonowy uznal za zasadne. Towar obrotowy w postaci ¢wiartek kurczaka
oczekujacych na zamrozenie znajdowal sie w chlodni, w ktorej doszlo do pozaru, na skutek czego zostalo zaktdcone
prawidlowe dzialanie samej chlodni, a przede wszystkim znajdujacego sie w niej urzadzenia, co uniemozliwilto
prawidlowe zamrozenie partii éwiartek kurczaka. Umieszczenie tychze ¢wiartek kurczaka w tunelu szokowym w
terminie przydatno$ci byto niemozliwe ze wzgledéw techniczno — technologicznych. Na skutek pozaru i zadymienia
urzadzenie nie nadawalo sie do uzytku. Mieso nie uleglo zamrozeniu, a nadto podobnie, jak pozostala partia
miesa przyswoilo zapachu dymu, a tym samym towar ten podobnie jak poprzedni, zostalby zutylizowany na skutek
niewla$ciwego zapachu i tzw. zaczadzenia.

W ocenie Sadu I instancji chybiona jest argumentacja pozwanego, iz w/w ¢éwiartki kurczaka ulegly rozmrozeniu.
Proces rozmrozenia nie mogt bowiem nastapi¢ skoro nie byly one nigdy zamrozone. Do chlodni trafily jako
towar Swiezy, a nie mrozony. Towar ten winien by¢ zamrozony w tunelu szokowym, a nastepnie jako zamrozony
przechowywany w cze$ci magazynowej. Kwestie te pozwany zupelnie pomingl. Towar winien by¢ zamrozony do 24
marca 2015 roku, co jak wynika z opinii bieglego nie bylo mozliwe ze wzgledéw techniczno — technologicznych,
bowiem w tym czasie tunel szokowy byl w naprawie po pozarze.

Sad Rejonowy uznal, iz w tej sytuacji podnoszony przez pozwanego zarzut braku zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem, a zepsuciem ¢wiartek kurczaka jest chybiony. Podobnie chybiony jest zarzut zawyzenia wartoSci spornej
partii ¢wiartek kurczaka. Powod przyjal warto$¢ spornej partii towaru bez podatku VAT zgodnie z przedstawiong
wyceng. Skoro pozwany zakwestionowal w/w cene winien przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, zgodnie
z art. 6 k.c.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany pomingl takze fakt, ktéry jednoznacznie wynika z pozwu, iz powod dokonal
kapitalizacji odsetek. Do wartoSci zepsutego towaru doliczyt skapitalizowane odsetki za okres od zaistnienia szkody
do dnia wniesienia pozwu, do czego ma prawo zgodnie z art. 482 § 1 k.c.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego Sad I instancji orzekl stosownie do
treéci art. 481 k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c. oraz zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od 6 pazdziernika 2015 roku, tj. od
dnia wniesienia pozwu z uwagi na skapitalizowanie odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. (uzasadnienie k. 276 — 282 odw., tom II).
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:
1. Prawa materialnego, tj.:
a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie l3czacej strony umowy ubezpieczenia i uznanie, ze:

+ pozwany ponosi na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéc takze za szkody, ktdre nie sa
bezposrednim skutkiem dzialania ognia, pomimo, ze zgodnie z § 2 ust. 1 OWU — Modul Ogienn — mienie w postaci
$rodkow obrotowych moze byé ubezpieczone od szkdd bezpoérednio powstatych wskutek pozaru;

« pozwany ponosi na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ za szkode w Srodkach
obrotowych powyzej ceny ich zakupu lub kosztéw wytworzenia, podczas gdy zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 3 OWU
— Modul Ogiefi — sposob obliczenia wartosci szkody zalezy od rodzaju mienia, w ktérym powstala szkoda
dla $§rodkéw obrotowych jest obliczana wedlug cen zakupu lub kosztéw wytworzenia, a w niniejszej sprawie
zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z dnia 21 marca 2015 roku, koszt zakupu towaru w postaci 20.000 kg ¢wiartek
kurczaka wynosil 15.000 euro netto, tj. 61.882,50 zlotych netto, a powdd domagatl sie odszkodowania w wysokoSci



17.800,00 euro, tj. 73.490,86 zlotych, a réznica pomiedzy kwota zakupu Srodkéw obrotowych i zadang przez
powoda wynika z uwzglednienia przez (...)spotke jawna dodatkowych kosztéw takich jak podatek VAT, koszty
mrozenia, koszty zakupu innego towaru, koszty zwigzane z brakiem zysku, zwiekszong ilo$cig pracy, kredytem
kupieckim za brak srodkéw za jeden miesigc, tymczasowym brakiem statego dostawcy ustug chtodniczych, ktore
to koszty nie zostaly objete ubezpieczeniem, i za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci;

« pozwany ponosi na podstawie zawartej umowy odpowiedzialno$¢ za szkode w Srodkach obrotowych w wysoko$ci
uwzgledniajgcej warto$¢ podatku VAT, podczas gdy zgodnie z § 13 zd. 2 OWU odszkodowanie obejmuje podatek
od towarow i ustug o ile suma ubezpieczenia zostala o ten podatek podwyzszona przy zawieraniu umowy, zas$ z
polisy nr (...) wynika, ze powdd zawarl umowe ubezpieczenia Srodkéw obrotowych w warto$ci netto bez znaczenia
opcji ,z VAT” w pkt 111 Zalacznika do umowy ubezpieczenia;

b) art. 354 § 1 k.c. w zwiazku z art. 805 § 11 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany jest na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia zobowigzany do zaplaty zadanego w niniejszej sprawie odszkodowania pomimo,
ze zgodnie z tre$cig zobowiazania pozwany byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania za szkody w §rodkach
obrotowych powstalych bezposrednio na skutek dzialania ognia, w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom zakupu
lub wytworzenia towaru, w warto$ci netto, za$§ Sad uznal, ze zepsucie towaru wskutek uszkodzenia komory
szokowej nie byto bezposrednim skutkiem dzialania ognia, za$ z przedlozonych w niniejszej sprawie dokumentow
(faktura VAT nr (...) z dnia 21 marca 2015 roku, nota ksiegowa nr (...) z dnia 24 marca 2015 roku, wiadomo$¢
mailowa z dnia 14 kwietnia 2015 roku) oraz stanowiska powoda wynika, ze warto$¢ dochodzonego odszkodowania
przewyzszala warto$¢ zakupu zepsutego towaru, w tym o podatek od towaréw i ustug;

2. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze
z materialu dowodowego wynika, ze powod obliczajac wysoko$é¢ zadanego odszkodowania przyjal warto$é spornej
partii towaru bez podatku VAT, podczas gdy z przedlozonej w sprawie dokumentacji (faktura VAT nr (...) z dnia 21
marca 2015 roku, nota ksiegowa nr (...) z dnia 24 marca 2015 roku, wiadomo$¢ mailowa z dnia 14 kwietnia 2015
roku), stanowiska pozwanego w zakresie mozliwoéci uwzglednienia podatku VAT w zgdanym roszczeniu (pismo
procesowe powoda z dnia 10 grudnia 2015 roku oraz z dnia 25 kwietnia 2016 roku) oraz wiadomos$ci mailowej z dnia
14 kwietnia 2015 roku od K. C. wynika, ze zadane przez powoda odszkodowanie obejmuje podatek VAT, dodatkowe
koszty zwigzane z mrozeniem, dokupieniem drozszego towaru, brakiem zysku, zwiekszong iloScig pracy, kredytem
kupieckim w zwiazku z brakiem $rodkéw za 1 miesiac, tymczasowym brakiem stalego dostawcy ushlug chlodniczych,
co doprowadzilo do zasadzenia odszkodowania w zakresie nieobjetym umowa ubezpieczenia mienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wni6st o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za instancje odwolawcza (apelacja k. 286 — 288 odw., tom II).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz
(...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w N. kosztéw postepowania apelacyjnego (kosztow zastepstwa
procesowego przez Sadem II instancji) — wedlug norm przepisanych (odpowiedzZ na apelacje k. 298 — 300, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Na aprobate zasluguje podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i uznanie, ze z materialu dowodowego wynika,
ze powdd obliczajac wysokoé¢ zadanego odszkodowania przyjal warto$¢ spornej partii towaru bez podatku VAT.

Z niekwestionowanych przez strony i niewadliwych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze bezsporne w niniejszej
byly okoliczno$ci pozaru w chlodni powoda w nocy z 22/23 marca 2015 roku oraz fakt zniszczenia produktow



zywnoS$ciowych w postaci zoladkéw wieprzowych nalezacych do J. Z. (2) w iloSci 4.140 kg, ¢wiartek z kurczaka
nalezacych do (...). (...) spolki jawnej w K. w iloéci 20.000 kg oraz ¢wiartek kurczaka nalezacych do (...)spotki
jawnej w K. w iloSci 20.000 kg oraz zasady odpowiedzialnoéci za szkode przez pozwanego w zwigzku z zawartg z
powodem umowa ubezpieczenia majatkowego. Kwestia sporna pozostawalo istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
zaistnialym pozarem, a zepsuciem sie ¢wiartek kurczaka nalezacych do (...)spotki jawnej w K. w iloSci 20.000 kg,
a powierzonych powodowi do zamrozenia i nastepnie skladowania oraz warto$¢ tego towaru. Strona pozwana nie
kwestionowala wartoSci tego towaru do kwoty 15 000 euro netto ( 61 882,50 zl netto) — ceny wynikajacej z faktury
zakupowej nr (...) (k.52), ani faktu zepsucia tego towaru. Kwestionowala za$ swa odpowiedzialnoé¢ za te szkode,
podnoszac iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za zniszczenie tej partii towaru, ktéra ulegla zepsuciu w czasie oczekiwania
na zamrozenie, bowiem nie nastgpilo to na skutek pozaru lub rozmrozenia.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 13 OWU wysoko$¢ odszkodowania odpowiada wartoSci szkody, ale nie moze
przekroczy¢ sumy ubezpieczenia lub ustalonego limitu. Odszkodowanie obejmuje podatek od towaréw i ustug (VAT),
o ile suma ubezpieczenia zostala o ten podatek podwyzszona przy zawieraniu umowy. Z zalacznika do polisy nr (...)
jednoznacznie wynika, Ze nie zaznaczono pozycji ,z VAT”(k.40), a zatem suma ubezpieczenia, wynikajaca z wiazacej
strony umowy ubezpieczenia majatkowego, obejmuje jedynie warto$¢ netto ubezpieczonego mienia. Stosownie do
treéci § 11 ust. 2 pkt 3 OWU wysoko$¢ szkody dla Srodkéw obrotowych oblicza sie wedlug cen zakupu lub kosztéw
wytworzenia. Trafnie zatem, w ocenie Sadu Okregowego, Skarzacy wskazal, iz wysoko§¢ odszkodowania winna
odpowiada¢ cenie, po jakiej towar zostal zakupiony. Z faktury VAT Nr (...) z dnia 23 marca 2015 roku wystawionej
przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedzibg w W., zlozonej do akt sprawy (k.
52) wynika, ze (...)sp6tka jawna z siedziba w K. nabyla 20.000 kg éwiartek za kwote 15.750,00 euro brutto (64.976,63
zlotych brutto). W fakturze wskazano, ze warto$¢ towaru netto wynosi 15.000,00 euro co odpowiada kwocie 61.882,50
zlotych. Zatem to ta kwota winna podlegaé¢ zwrotowi na rzecz powoda jako warto$¢ netto towaru.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie taczacej strony
umowy ubezpieczenia i uznanie, ze pozwany ponosi na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéc
takze za szkody, ktbre nie s bezpo$rednim skutkiem dzialania ognia.

Nie budzilo watpliwo$ci, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego. Z przedmiotowej umowy (k. 39 — 42)
jednoznacznie wynika, iz przedmiotem i zakresem umowy objete jest ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen
losowych. Z umowy wynika, iz ubezpieczeniem objety jest palny budynek chlodni. Przedmiotem ubezpieczenia
jest natomiast palny budynek, maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie w budynkach palnych, $rodki obrotowe w
budynkach palnych, wartoéci pieniezne poza schowkami ognioodpornymi i mienie pracownicze, a nadto zgodnie
z klauzulg dodatkowa ubezpieczenie szkdd na skutek rozmrozenia Srodkéw obrotowych. Integralna cze$¢ umowy
stanowia ogo6lne warunki ubezpieczenia. Zgodnie z umowg pozwany jest odpowiedzialny za bezpoérednie nastepstwa
zdarzen wskazanych w Ogoélnych warunkach ubezpieczenia. § 4 cze$ci wspolnej OWU definiuje szkode jako utrate,
uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego mienia bezposrednio wskutek zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia.
§ 2 ust. 1 modutu Ogien — wskazuje, iz mienie moze by¢ ubezpieczone od szkdéd bezposrednio powstalych wskutek m.in.
pozaru, za$ § 14 ust. 1 pkt 1 modulu Ogien wskazuje, iz odszkodowanie obejmuje utrate, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia w bezposrednim nastepstwie zdarzen objetych ochrona ubezpieczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz w ubezpieczonym budynku chtodni doszlo do pozaru na
skutek zwarcia instalacji elektrycznej. Na skutek pozaru doszlo do zdezorganizowania prawidlowego funkcjonowania
chlodni a w konsekwencji do zniszczenia $§rodkéw obrotowych, bedacych przedmiotem sporu. Zgodnie z OWU
ochronie ubezpieczeniowej podlega mienie od szkdd bezposrednio powstalych na sutek pozaru, przy czym skoro
OWU nie definiuje pojecia ,,szkody bezpos$rednio powstalej na skutek pozaru”, ani tez pojecia ,bezposredniego
nastepstwa” zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowg to interpretacja tych zapis6w nie moze by¢ niekorzystna dla
ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego zniszczenie przedmiotowego towaru, do czego doszlo wobec niemoznoéci
jego zamrozenia w uszkodzonym na skutek pozaru urzadzeniu chlodni, tj. w tunelu szokowym, stanowi szkode
powstala w bezposrednim nastepstwie pozaru.



Co do zasady chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 354 § 1 k.c. w zwiazku z art. 805 § 11§ 2
k.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany jest na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia zobowigzany do zaplaty
zadanego w niniejszej sprawie odszkodowania pomimo, Ze zgodnie z treScig zobowigzania pozwany byl zobowigzany
do wyplaty odszkodowania za szkody w $§rodkach obrotowych powstalych bezposrednio na skutek dzialania ognia, w
wysokos$ci odpowiadajacej kosztom zakupu lub wytworzenia towaru, w warto$ci netto.

Podkresli¢ nalezy, iz rozstrzygajac niniejszy spor Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil odpowiedzialno$¢ pozwanego (...)
z siedziba w P. i powstaly po jego stronie obowiazek wyplaty powodowi odszkodowania w zwigzku ze szkoda zaistnialg
w dniu 22/23 marca 2015 roku, nie naruszajac przy tym wskazanych przepiséw prawa materialnego. Jedynie ustalajac
wysoko$é odszkodowanie za przedmiotowy towar, ktory ulegl zepsuciu wobec uszkodzenia w pozarze urzadzenia
mrozacego, nie uwzglednil warunkow wigzacej strony umowy ubezpieczenia majatkowego, ktérg to kwestie Sad
Odwolawczy omoéwil na wstepie rozwazan.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
zasadzong w punkcie 1. wyroku kwote 74.086,00 zlotych obnizyl do kwoty 62.357,22 zlotych i oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci. Na zasadzong nalezno$¢ skladaja sie kwota 61 882,50 zl (warto$¢ netto zepsutego towaru) oraz
kwota 474,72 7} (skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 61 882,50 zl za okres od 09.08.2015 r. do 14.09.2015 1.).

W pozostalym zakresie apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia gldwnego jest zmiana orzeczenia o kosztach
procesu w I instancji, o ktérych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty
pomiedzy stronami. Powdd wygral sprawe w okolo 84 %, a pozwany w 16 %. Na koszty po stronie powoda w
kwocie 8.735,88 zlotych zlozyly sie: wynagrodzenie bieglego sadowego — 1.362,88 zlotych, oplata sadowa od pozwu
— 3.705,00 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej bedacego adwokatem — 3.600,00 zlotych oraz
oplata od pelnomocnictwa i kolejnych substytucji 68,00 zlotych. Koszty po stronie pozwanego wyniosly kwote
3.617,00 zlotych, na ktéra zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie
3.600,00 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych. Laczne koszty procesu wyniosty
12.352,88 zlotych. Pozwany powinien ponie$¢ 84 % z 12.352,88 zlotych tj. kwote 10.376,42 zlotych, a skoro poni6st
3.617,00 zlotych, to winien zwrdcié powodowi kwote 6.759,42 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. i w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c. Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyla sie optata od apelacji w kwocie 3.705,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 2.700,00 zlotych, a po stronie powoda wynagrodzenie pelmomocnika powoda w
kwocie 2.700,00 zlotych. Lacznie koszty procesu wyniosly kwote 9.105,00 zlotych. Skoro pozwany przegral apelacje
w 84 %, to powinien ponie$¢ kwote 7.648,20 zlotych (84% z 9.105,00 zlotych), a ponibst 6.404,00 zlotych. Zatem
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.243,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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