Sygnatura akt XIII Ga 924/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasgdzil od M. B. na rzecz (...)
spolki akeyjnej we W. kwote 21966,36 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 31 marca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 183,67 zlote z odsetkami za okres od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 3535
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydajac powyzsze orzeczenie sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 16 lutego 2011 roku M. B., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S., zawarl, jako
leasingobiorca, (...) spotka akcyjng we W., jako leasingodawca. umowe leasingu operacyjnego o numerze (...), na
podstawie ktorej leasingodawca zobowigzal sie naby¢ od przedsiebiorcy K. P. i przekaza¢ leasingobiorcy na czas
trwania umowy ciagnik marki R. (...) za cene 35000 zlotych bez VAT. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy,
tzn. do dnia 2 marca 2014 roku, przy czym wysoko$¢ poszczegolnych oplat leasingowych oraz terminy ich platnosSci
okre§lono w harmonogramie stanowigcym zalacznik numer 1 do umowy leasingowej, natomiast zalacznik do umowy
numer (...) stanowily ogblne warunki umowy leasingu finansowego z dnia 23 lutego 2010 roku przyjete uchwalg
zarzadu (...) S.A. nr (...). Termin platnoéci ostatniej oplaty leasingowej oznaczonej numerem 36 przypadal na dzien
2 lutego 2014 roku, zas§ kwota wykupu przedmiotu leasingu okreslona zostala facznie na 8540 zlotych.

W zwiazku ze zwloka w zaplacie oplat leasingowych, pismem z dnia 15 marca

2013 roku leasingodawca wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu. Jednoczeénie powdd wypowiedzial
umowe leasingu pod warunkiem zawieszajacym zastrzezonym na wypadek nieuiszczenia w terminie do dnia 29
marca 2013 roku pelnej kwoty zalegloéci, tj. sumy 6038,48 zlotych wraz z naleznymi odsetkami oraz kwoty 1230
zlotych tytulem oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego terminu platnosci. Przedmiotowe pismo pozwany
otrzymal w dniu 19 marca 2013 roku.

Spolka (...) odebrata przedmiot leasingu w dniu 25 czerwca 2013 roku. Ciagnik byl w stanie po calkowitym spaleniu.
Nastepnie leasingodawca dokonal zagospodarowania przedmiotu leasingu.

Ztytulu oplat leasingowych firma leasingowa wystawila na rzecz kontrahenta nastepujace faktury VAT na laczng kwote
3079,86 zlotych:

- numer (...)na kwote 1026,62 zlotych z VAT
za luty 2013 roku (oplata nr 024),

- numer (...)na kwote 1026,62 zlotych z VAT
za marzec 2013 roku (oplata nr 025),

- numer (...) na kwote 1026,62 zlotych z VAT
za kwiecien 2013 roku (oplata nr 026).

Przedsiebiorstwo (...) wystawilo rowniez na rzecz leasingobiorcy noty odsetkowe na laczna kwote 183,67 zlote, ktora
wynikala z:

- noty odsetkowej numer (...)wystawionej na kwote
64,56 zlote,

- noty odsetkowej numer (...)wystawionej na kwote



24,34 zlote,

- noty odsetkowej numer (...)wystawionej na kwote
22,47 zlote,

- noty odsetkowej numer (...)wystawionej na kwote
40,83 zlotych,

- noty odsetkowej numer (...)wystawionej na kwote

31,47 zlotych.

Dodatkowo leasingodawca obciazyl M. B. pozostalymi kosztami wynikajacymi z § 12 ust. 3 o.w.u.l. w lacznej kwocie
2115,24 zlotych, ktére wynikaly z nastepujacych faktur VAT:

-numer (...) wystawionej na kwote 123 zlote,

-numer (...) wystawionej na kwote 123 zlote,

- numer (...) wystawionej n kwote 98,40 zlotych,
-numer (...) wystawionej na kwote 123 zlote,

-numer (...) wystawionej na kwote 196,80 zlotych,
-numer (...) wystawionej na kwote 123 zlote,

-numer (...) wystawionej na kwote 196,80 zlotych,
-numer (...) wystawionej na kwote 123 zlote,

-numer (...) wystawionej na kwote 196,80 zlotych
oraz z faktury korygujacej numer (...) pomniejszajacej
wysoko$é zobowiazania wynikajacego z faktury numer
(...) do kwoty kwocie 906,51 zlotych.

Powolujac sie na zapis § 24 ust. 4 o.w.u.l. spolka (...) okreélila poziom naleznosci przystugujacej jej od leasingobiorcy
na kwote 18675,64 zlotych, obejmujgcej takze kwote 34343,16 zlotych tytulem kosztoéw windykacji z tytulu wydatkow
na transport przedmiotu leasingu. Dodatkowo Leasingodawca obciazyt kontrahenta oplata za 85 dni zwloki w zwrocie
przedmiotu leasingu w lacznej kwocie 2975 zlotych (85 x 0,1 % x 35000 zt. = 2975 zt.).

Po rozwigzaniu umowy leasingowej M. B. dobrowolnie wplacil na rzecz leasingodawcy kwote 4879,38 zlotych.

Pismami z dnia 25 lutego 2013 roku, 20 sierpnia 2015 roku oraz 17 grudnia 2015 roku sp6ika (...) wzywala kontrahenta
do splaty zobowigzan z tytulu umowy leasingu, okre§lonych ostatecznie na kwote 22150,03 zlotych, ktore jednak
nie zostaly wykonane w jakiejkolwiek czeSci, przy czym wezwanie z dnia 20 sierpnia 2015 roku zostalo doreczone
adresatowi w dniu 20 pazdziernika 2015 roku.

Opierajac sie na wymowie powyzszych dowod6w Sad Rejonowy przyjal jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego
art.709" k.c. w zwigzku z art.709 ™ § 2 k.c. w zwigzku z § 24 ust.1 o.w.ul. i uznajac, Ze roszczenie strony
powodowej zostalo w calo$ci udowodnione zlozonymi przez nia dokumentami oraz ze pozwany nie przedstawil



zadnych dokumentéw, ktére podwazalyby stanowisko leasingodawcy, obciazyl M. B. obowiazkiem zaplaty naleznoéci
pienieznej zgloszonej w pozwie. Sad ten zakwestionowal zasadno$é zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stwierdzajac, ze 3 letni termin tego przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia 30 marca 2013 roku,
czyli od dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy leasingowej, co oznaczalo, ze jego bieg zostal skutecznie przerwany
przez strone powodowa w dniu 25 lutego 2016 roku, kiedy wszczela postepowanie w niniejszej sprawie.

Podwazajac status pozwanego jako konsumenta, Sad pierwszej instancji zakwestionowal réwniez jego zarzuty
kwalifikujace postanowienia umowy leasingu jako majace charakter niedozwolonych klauzul umownych.

Ostatecznie Sad Rejonowy uwzglednil w caloéci powddztwo o zaplate kwoty 22150,03 zlotych, a na podstawie art.481
k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej takze odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnoSci za jego wynik,
ujetej w art.98 k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3525 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego

w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie i okreslenie zasadzonej

do zaplaty kwoty 22150,03 zlotych,

2/ niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegolnosci okolicznoSci zgloszonych przez pozwanego w pisémie
procesowym z dnia 6 lutego 2017 roku, np. kosztéw windykacji czy tez kary

umownej za op6znienie zwrotu przedmiotu leasingu, a takze kwestii ubezpieczenia
przedmiotu leasingu,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art.5 ust.1 ustawy o podatku od towaréow i uslug

przez przyjecie do zasadzenia zafakturowanych niezgodnie z w/w przepisami

kosztéw upomnien oraz art.709™ k.c. poprzez uznanie wysokosci odszkodowania
wbrew warunkom okreslonym w w/w przepisie,

4/ istotne uchybienie procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnos$ci
naruszenie przepisu art.58 § 1 k.c. poprzez nie zbadanie z urzedu niewazno$ci
czynno$ci prawnej, tj. zawartej umowy leasingu.

Powolujac sie na powyzsze naruszenia pozwany wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powodztw lub tez jego zmiane, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie na koszt pozwanego, kwestionujgc wszystkie
zarzuty skarzacego sformulowane w apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona w niewielkiej czesci.

Odnoszac sie do zarzutu procesowego sformulowanego w punkcie 2 apelacji, sad uznal go za bezzasadny, albowiem w
postepowanie dowodowe przeprowadzone w pierwszej instancji odpowiadalo zgloszonym w tym zakresie wnioskom
dowodowym, ktorych Sad Rejonowy nie pomingl choéby w najmniejszym zakresie. Na ich podstawie dokonano
prawidlowych ustalen faktycznych co do istoty sprawy, mozliwych do stwierdzenia ze wzgledu na przedmiot i tresé
inicjatywy dowodowej stron, ktora ze wzgledu na calkowita bezczynno$¢ pozwanego zostala zrealizowana wylacznie
w zakresie zawnioskowanym przez strone powodow3a. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw uzasadniajacych wniosek
o popelnieniu przez Sad Rejonowy jakichkolwiek bledow w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
i dokonane na tej podstawie w pierwszej instancji ustalenia faktyczne w caloéci podzielil, uznajac je za wlasne.
Lakoniczne powolanie sie przez pozwanego w apelacji na wymowe jego pisma procesowego z dnia 6 lutego 2017
roku oraz przykladowe podanie kilku kwestii w nim zawartych bez réwnoczesnego wskazania, na czym — w ocenie
skarzacego — mialoby polega¢ omawiane naruszenie, jest niewystarczajace dla stwierdzenia skuteczno$ci powyzszego
zarzutu. Wydaje sie, ze pozwany stara sie obcigzy¢ Sad Rejonowy obowigzkiem podejmowania czynnos$ci dowodowych
z urzedu, aby dokonaé ustalen w kierunku oczekiwanym przez skarzacego. Takie stanowisko pozostaje w sprzecznoéci
z regulami dowodzenia wynikajacymi z art.232 k.p.c. w zwigzku z art.6 k.c., nakladajacymi na strony, a nie na sad
obowiazek wykazywania swoich racji prawnych za pomoca odpowiednich dowodéw i wobec powyzszego nie moze
Swiadczy¢ o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy uchybien polegajacych na niewyjasnieniu istotnych okoliczno$ci
faktycznych, ktorych glebsze (dodatkowe) ustalenie okazalo sie niemozliwe z uwagi na ograniczony zakres inicjatywy
dowodowej stron.

Kwalifikujac pierwszy zarzut apelacyjny jako dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art.233 § 1 k.p.c., nalezalo go uznaé za cze$ciowo uzasadniony, albowiem Sad Rejonowy
na podstawie niewadliwie ustalonego stanu faktycznego wysnul bledny wnioski prawne zwigzane nieskutecznoécia
zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanego, co ostatecznie doprowadzito do nieprawidlowego
okreSlenia wysokoSci roszczenia podlegajacego zasadzeniu na rzecz strony powodowej. Sad pierwszej instancji
stusznie uznal, Ze sporne roszczenia podlegaja 3 letniemu terminowi przedawnienia, co znajdowalo swoje oparcie w
przepisie art.118 k.c. oraz w ich zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez kontrahentéw, a ponadto
ze skutek rozwigzania przedmiotowej umowy leasingu nastgpit w dniu 30 marca 2013 roku. Réwnocze$nie jednak
Sad ten nie dostrzegl, Ze liczenie biegu terminu przedawnienia od w/w daty moze dotyczy¢ tylko tych roszczen
leasingodawcy, ktore staly sie wymagalne dopiero w nastepstwie wypowiedzenia tej umowy, natomiast nie odnosi sie
do roszczen, ktoérych wymagalno$¢ powstata wezesniej. Do tej ostatniej grupy trzeba zaliczy¢ nastepujace zobowigzania
pieniezne pozwanego:

1/ kwote 1026,62 zlotych wynikajaca z faktury VAT

numer (...), stanowiaca oplate leasingowa numer 24

podlegajaca zaplacie wedlug harmonogramu w terminie do dnia 2 lutego 2013 roku,
ktorej przedawnienie nastapito w dniu 2 lutego 2016 roku,

2/ kwote 24,34 zlote wynikajaca z noty odsetkowe;j

numer (...)wystawionej w dniu 11 wrzeénia 2012 roku,

ktorej przedawnienie nastgpito w dniu 11 wrze$nia 2015 roku,

3/ kwote 22,47 zlote wynikajaca z noty odsetkowej



numer (...)wystawionej w dniu 17 pazdziernika

2012 roku, ktérej przedawnienie nastapito w dniu 17 pazdziernika 2015 roku,
4/ kwote 40,83 zlotych wynikajaca z noty odsetkowe;j

numer (...)wystawionej w dniu 13 listopada 2012 roku,

ktbrej przedawnienie nastapilo w dniu 13 listopada 2015 roku,

5/ kwote 31,47 zlotych wynikajaca z noty odsetkowej

numer (...)wystawionej w dniu 14 stycznia 2013 roku,

ktobrej przedawnienie nastapilo w dniu 14 stycznia 2013 roku,

6/ kwote 64,56 zlote wynikajgca z noty odsetkowe;j

numer (...)wystawionej w dniu 11 lutego 2013 roku,

ktobrej przedawnienie nastapilo w dniu 11 lutego 2016 roku,

pozycje 2-6 obejmujace lacznie kwote 183,67 zlote;

7/ kwote 123 zlote wynikajaca z faktury VAT

numer (...), stanowigca oplate z tytulu wezwania

do zaplaty z dnia 28.01.2013 roku podlegajaca zaplacie w terminie do dnia

11 lutego 2013 roku, ktoérej przedawnienie nastgpito w dniu 11 lutego 2016 roku,
8/ kwote 196,80 zlotych, wynikajacg z faktury VAT

numer (...), stanowigca 2 oplaty z tytulu wezwan

do zaplaty z dnia 26.11.2012 roku oraz z dnia 13.12.2012 roku podlegajace zaplacie
w terminie do dnia 2 stycznia 2013 roku, ktorej przedawnienie nastapilo w dniu
2 stycznia 2016 roku,

9/ kwote 123 zlote wynikajaca z faktury VAT

numer (...), stanowigca oplate z tytulu wezwania

do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2012 roku podlegajaca zaplacie w terminie

do dnia 9 listopada 2012 roku, ktérej przedawnienie nastapito w dniu 9 listopada
2015 roku,

10/ kwote 196,80 zlotych, wynikajaca z faktury VAT

numer (...), stanowigca 2 oplaty z tytulu wezwan

do zaplaty z dnia 12.09.2012 roku oraz z dnia 12.10.2012 roku podlegajace



zaplacie w terminie do dnia 2 listopada 2012 roku, ktorej przedawnienie nastapilto
w dniu 2 listopada roku,

11/ kwote 123 zlote wynikajaca z faktury VAT

numer (...), stanowigca oplate z tytulu wezwania

do zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2012 roku podlegajaca zaplacie w terminie do dnia
10 pazdziernika 2012 roku, ktorej przedawnienie nastapilo w dniu

10 pazdziernika 2015 roku,

pozycje 7-11 obejmujace tacznie kwote 762,60 zlote.

Tym samym do zasadzenia pozostawaly nastepujace zobowigzania nieprzedawnione:
1/ kwota 1026,62 zlotych wynikajgca z faktury VAT

numer (...), stanowiaca oplate leasingowa numer 25

podlegajaca zaplacie wedlug harmonogramu w terminie do dnia 2 marca

2013 roku,

2/ kwota 1026,62 zlotych wynikajaca z faktury VAT

numer (...), stanowiaca oplate leasingowa numer 26

podlegajaca zaplacie wedlug harmonogramu w terminie do dnia 2 kwietnia

2013 roku,

3/ kwota 15241,48 zlotych tytulem optlat leasingowych numer 27-36 uwzgledniajaca
pomniejszenie o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty

przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu, czyli o dyskonto
wedlug stopy jednomiesiecznej WIBOR 1M, wynoszace 3,39 % obowiazujacej

w ostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego miesigc rozwigzania umowy,

zgodnie z treécig art.709™ k.c. w zwigzku z § 24 ust.4 o.w.u.l.,

4/ kwota 3434,16 zlote tytulem zwrotu kosztéw windykacji wynikajacych z faktury
VAT numer 17/09/2013 na podstawie § 24 ust.4 o.w.u.l.,

5/ kwota 2975 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej numer (...)

tytulem kary umownej wynikajacej z art.483 § 1 k.c. w zwigzku art.484 § 1 k.c.

w zwigzku z § 27 ust.2 o.w.u.l. za 85 dniowe op6znienie w zwrocie przedmiotu

leasingu w wysokosci 0,1 % ceny netto pojazdu wynoszacej 35000 zlotych



za kazdy dzien op6Znienia

6/ kwota 123 zlote wynikajaca z faktury VAT

numer (...), stanowigca oplate z tytulu wezwania

do zaplaty z dnia 5 marca 2013 roku

7/ kwota 123 zlote, wynikajaca z faktury VAT

numer (...), stanowigca oplate z tytulu wezwania

do zaplaty z dnia 25 lutego 2013 roku,

8/ kwota 98,40 zlotych, wynikajgca z faktury VAT

numer (...), stanowigca oplate z tytulu wezwania

do zaplaty z dnia 14 stycznia 2013 roku,

9/ kwota 196,80 zlotych, wynikajgca z faktury VAT

numer (...), stanowigca 2 oplaty z tytulu wezwan

do zaplaty z dnia 12 lutego 2013 roku oraz z dnia 18 lutego 2013 roku
10/ kwota 906,51 zlotych wynikajacg z faktury korygujacej VAT
numer (...), stanowigca dodatkowy czynsz

leasingowy wynikajacy z § 9 ust.2 w zwigzku z § 12 ust.2 o.w.u.l.
pozycje 6-10 obejmuja lacznie kwote 1352,64 zlote.

Ogdlna wysoko$¢ powyzszych zobowiazan wyniosla 25056,52 zlotych, co po uwzglednieniu uiszczonej przez
pozwanego po rozwigzaniu umowy kwoty 4879,38 zlotych prowadzilo do ostatecznego ustalenia wysokoSci roszczenia
na kwote 20177,14 zlotych.

Pozostale zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego zwigzane z naruszeniem art.5 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz.1221) oraz
art.58 § 1 k.c. nalezalo uznaé za bezzasadne. Zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa prawidlowo obcigzata
pozwanego oplatami z tytulu wezwan do zaplaty zaleglych zobowigzan leasingowych, przy czym wysoko$é oplat za
wezwania wynikala z tabeli tych oplat oznaczonych wedlug wartoSci z pominieciem podatku od towaréow i ushug,
przy czym czynnoSci te, wynikajace z § 12 ust.3 o.w.u.l., nalezalo zakwalifikowa¢ jako stanowiace element ustugi
$wiadczonej przez leasingodawce na rzecz leasingobiorcy, ktéry nienalezycie realizowal umowe leasingu, podlegajacy
opodatkowaniu na zasadach wynikajacych z w/w unormowania.

Nie sposob takze zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenia art.58 § 1 k.c., ktorego Sad ten w og6lne nie zastosowal, zas
pozwany w swoje apelacji nie sprecyzowal, na czym mialaby polegaé niewazno$¢ umowy leasingowej. W tej sytuacji
Sad odwolawczy nie mial podstaw do odniesienia sie do konkretnych zapisow umowy leasingowej, w tym réwniez
do ogdlnych warunkéw umowy leasingu, ktérych mial dotyczy¢ zarzut niewaznoSci. Niewatpliwie jednak trafne
bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ktory zwrocit uwage na nie posiadanie przez pozwanego statusu konsumenta w

rozumieniu art.383" k.c., lecz jego kwalifikacje jako przedsiebiorcy w rozumieniu art.4 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku poz.1829). Oznacza to, ze weryfikacja



wazno$ci poszczeg6lnych zapiséw laczacej strony umowy wymagala uwzglednienia podwyzszonych wymagan takze w
stosunku do pozwanego, ktdry ja zawarl w ramach dzialalno$ci gospodarczej swojego zakladu. Wskazane okolicznosci
eliminujg dopuszczalno$é zakwestionowania zaskarzonego wyroku ze wzgledu na tresé lgczacej strony umowy, ktorej
niewazno$ci pozwany nie wykazal w jakiejkolwiek czesci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac apelacje pozwanego za czeSciowo uzasadniong, Sad Okregowy
na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 20177,14 zlotych tytulem wymagalnej nalezno$ci gléwnej. Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o odsetkach
ustawowych oparte na przepisach art.481 § 11 2 k.c., ktére zostalo wydane przy uwzglednieniu dat wymagalnosci
poszczegblnych czesci zasadzonego roszczenia, a takze zmiany tredci art.481 § 2 k.c.,, nadajaca nowe znaczenie
pojeciu ,odsetek ustawowych za opo6znienie” poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 roku. Powyzsza zmiana jako
dotyczaca przepisoOw prawa materialna musiala zosta¢ uwzgledniona przez sad z urzedu wobec wylaczenia z obrotu
prawnego pojecia ,odsetek ustawowych”. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz wynikajacy z powolanego przepisu
wymog orzekania o odsetkach ustawowych za op6znienie wedlug nowej formuly normatywnej eliminuje wniosek
o wydaniu w tym zakresie orzeczenia naruszajacego zasade dyspozycyjnosci wynikajaca z art.321 § 1 k.p.c. Trzeba
podkreslié, ze wymagalno$¢ kwoty 1026,62 ztotych wynikajacej z faktury numer (...) powstala z dniem 3 marca 2013
roku, natomiast wymagalno$§¢ kwoty 1026,62 zlotych wynikajacej z faktury numer (...) powstala z dniem 3 kwietnia
2013 roku, przy czym na skutek omylki w zapisie komputerowym Sad Okregowy zamiast poczatkowej daty biegu
odsetek ustawowych za op6znienie przypadajacej w dniu 3 marca 2013 roku wpisal date 31 marca 2013 roku. Termin
wymagalnosci pozostalej kwoty wynoszacej 18123,90 zlote zostat okreslony na dzien 4 listopada 2015 roku, czyli po
uplywie 14 dni od daty doreczenia pozwanemu przedsagdowego wezwania do zaplaty spornej sumy, co nastapilo w
dacie 20.10.2015 roku (karty 33-40 akt sprawy).

W $wietle zarysowanych okoliczno$ci Sad odwolawczy orzekl jak w punkcie 1.1 sentencji wyroku.
W pozostalej czesci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Pomimo czeéciowej zmiany zaskarzonego wyroku w zasadzie nie zaistniala konieczno$é modyfikacji zawartego w nim
rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu opartego na zasadzie odpowiedzialnoéci za jego wynik, ujetej
w art.98 § 11 3 k.p.c., poniewaz po uwzglednieniu apelacji stwierdzono, ze postepowaniu pierwszo — instancyjnym
strona powodowa ostala sie ze swoim roszczeniem w okoto 91 %. Jedyna zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu
kosztoéw procesu toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim polegala na ich pomniejszeniu
o kwote 17 zlotych, obejmujaca koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, ktorych poniesienia strona
powodowa nie wykazala.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z dyspozycja art.391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 1
k.p.c., przy zalozeniu, iz apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona tylko w niewielkim zakresie wynoszacym okolo
9 % zaskarzonego roszczenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy obciazyl pozwanego obowigzkiem zaplaty z tego tytulu
na rzecz strony pozwanej kwoty 1800 zlotych.
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