Sygn. akt: XIII Ga 925/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VGC 1335/16, Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim:

1. zasaqdzil od (...)Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. P. kwote 2.214,80 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od (...)Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. P. kwote 1.328,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajgce go w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, w szczeg6OlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. poprzez
poczynienie blednych ustalen w stanie faktycznym, w zakresie dotyczacym faktu, iz strona pozwana w zaden sposob
nie udowodnila, iz stawka dobowa 209,10 zt brutto jest stawka razaco wygoérowana. Sad dokonat btednej wykladni
zebranych dowodéw w sprawie, pomijajac iz stawka 130 brutto wynika z realiéw rynkowych oraz kategorii pojazdu
zastepczego przystugujacemu poszkodowanemu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnoéci:

a. art. 354 § 2 k.c. w zwiazku z art. 16 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U.2016 r. poz. 2060)
poprzez bledna interpretacje, a w konsekwencji wadliwie zastosowanie, skutkujace zalozeniem, iz poszkodowany nie
jest zobowiazany do wspoéldzialania z ubezpieczycielem celem minimalizacji szkody;

b. art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie przepisu, a w konsekwencji przyjecie,
iz pozwany w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem wszystkich
kosztow zwiazanych z najmem pojazdu zastepczego. Sad dokonujac tutaj blednej interpretacji przepisu nie ograniczyl
odpowiedzialno$ci pozwanego do Sredniej wartoSci stawki najmu pojazdu zastepczego, to jest 130 zl brutto;

c. art. 824 § 1 k.c. poprzez bledng interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace zasadzeniem
odszkodowania nieadekwatnego do rozmiaréw powstalej szkody.

Powolujac sie na te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa,
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedZ na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane
rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za merytorycznie trafne. W zakresie niezbednym do wydania prawidlowego wyroku,



sprawa zostala nalezycie wyjasniona oraz uzasadniona w sposéb pozwalajacy na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia
w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmujac je za wlasne.

Skarzacy nieslusznie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana w granicach wyznaczonych treécia art. 233 § 1
k.p.c. przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Zgodnie z 0gblna zasada rozkladu ciezaru
dowodu statuowang tym ostatnim przepisem przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (a wiec takze zaistnienie
szkody oraz jej wysoko$¢) udowadnia poszkodowany.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy zastosowana przez powoda dobowa stawka najmu
pojazdu zastepczego na poziomie kwoty 209,10 zl, odpowiadala celowym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
najmu pojazdu zastepczego.

Wskazania wymaga, ze zasadg jest, iz odszkodowanie nalezne poszkodowanemu powinno obejmowac wszystkie straty,
ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania z ktorego szkoda
wynikla (art. 361 § 1k.c.). Poszkodowanemu nalezy sie zatem zwrot wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych
wydatkéw, poniesionych w celu przywrocenia stanu poprzedniego. Do tych celowych i ekonomicznie uzasadnionych
wydatkéw zwigzanych z likwidacja skutkdow szkody zalicza sie konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego. Podkredli¢ jednak trzeba, ze poszkodowany nie ma obowigzku minimalizacji szkody, co
postuluje skarzacy stawiajac zarzut apelacyjny.

W niniejszej sprawie powod uzasadniajgc roszczenie w zakresie przyjetej stawki najmu pojazdu zastepczego, popart
je wiarygodnymi dowodami w postaci faktury VAT i umowy najmu pojazdu, a takze powszechnie dostepnymi
cennikami wynajmu pojazdbéw zastepczych oferowanymi przez inne podmioty wystepujace na rynku. Pozwany nie
zdolal skutecznie podwazy¢ zasadnosci twierdzen powoda o wysoko$ci kosztow poniesionych w zwiazku z wynajmem
pojazdu zastepczego. Nie wykazal zatem, aby stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda
byla ekonomicznie niezasadna. Pozwany ograniczyl sie jedynie do zanegowania zasadno$ci zastosowanej przez
powoda dobowej stawki najmu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania firmy, oferujacej
najem pojazdu zastepczego w najnizszych cenach. Sad I instancji nie mial zatem podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci przedstawionych przez powoda wyliczen, skoro pozwany nie przedstawil Zadnego dowodu
przeciwnego, ktéry wskazywalby na niezasadno$¢ zastosowanej stawki najmu pojazdu zastepczego i wykroczeniu poza
uzasadniony wymiar. Brak jest podstaw zatem, aby skutecznie stawia¢ zarzut poszkodowanemu braku celowo$ci oraz
nieekonomiczno$ci stawki najmu, podczas gdy wynajal on pojazd na warunkach, ktére jemu najbardziej odpowiadaly
iz wypozyczalni, z ktérej najwygodniej bylo mu skorzystaé, za cene rynkowa.

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowoddéw, wrecz przeciwnie ze zgromadzonego materialu
dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zwiazku z art. 16 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 r.

Wskaza¢ nalezy, iz powolanie sie przez pozwanego na mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego nie jest rownoznaczne
z wypelnieniem obowiazkéw przez dluznika z art. 354 § 1 k.c.,, ani nie daje podstaw do oceny zachowania
poszkodowanego — wierzyciela, w kontekScie naruszenia regut z art. 354 § 2 k.c. Wobec tego nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze poszkodowany na jakims polu nie wspoéldzialal z ubezpieczycielem celem minimalizacji szkody.



Pozwany ubezpieczyciel bronil sie, wskazujac na fakt zlozenia oferty poszkodowanemu i zwiagzania go ta oferta.
Tymczasem przedstawiona poszkodowanemu przez pozwanego informacja, w ktorej byto zawarte jednostronne
o$wiadczenie pozwanego, o mozliwoSci skorzystania z wypozyczalni partnerskiej pozwanego oraz o maksymalnej
stawce najmu samochodu, nie stanowi oferty w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Pozwany przedstawiajac
swoje oSwiadczenie w niedostateczny sposob (niepelny) dokonal jej prezentacji. ,,Oferta” pozwanego w niniejszej
sprawie byla niezwykle ogblna, zawierala bowiem jedynie mozliwo$¢ skorzystania z ustlug wypozyczalni, bez
szczegolow dotyczacych oplat, refundacji kosztéw, oraz informacji o braku czy zastrzezeniu limitu kilometrow,
darmowym czy platnym podstawieniu pojazdu, ewentualnej kaucji. Dane zawarte w informacji pozwanego nie sa wiec
wystarczajace do tego, aby uzna¢ je za oferte, ktéra poszkodowany powinien sie zainteresowaé. Rowniez informacja
o maksymalnych kosztach najmu samochodu, nie moze by¢ uznana za taka oferte.

W ocenie Sagdu Okregowego wskazane dzialania strony pozwanej nie stanowia dzialania w celu minimalizacji
szkody. Skorzystanie za$ przez poszkodowanego z takiej ,oferty” przeksztalciloby sie w bezpodstawny obowiazek
znoszenia jednostronnego uksztaltowania zobowigzania — o charakterze deliktowym — przez dluznika. W tych
okoliczno$ciach zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczyciel skladajac powyzsza ,oferte” nie mial na celu
usprawnienia procesu likwidacji szkody, a jedynie dazyl do zawezenia prawa wyboru poszkodowanego do propozycji
pozwanego, przy jednoczesnym niewielkim stopniu konkretyzacji tej propozycji. Tym samym ,oferta” zlozona w
takich okoliczno$ciach nie stworzyla obowigzku jej przyjecia, skutkiem czego nie mogta stanowic ograniczenia prawa
wyboru poszkodowanego, ani wyklucza¢ zawarcia umowy z innym podmiotem. W konsekwencji, wybor innej oferty
nie stanowil naruszenia obowigzku wspéldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem.

Dla rozwazan w zakresie zarzutu naruszenia art. 361 k.c. i art. 354 § 2 k.c. warto poczyni¢ uwage wstepna dotyczaca
definicji adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1k.c. Zgodnie z tym przepisem sprawca
ponosi odpowiedzialno$¢ wylgcznie za normalne - typowe nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode. Zwiazek
przyczynowy jest kategoria obiektywng i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie zjawiska nazwanego
~przyczyna” ze zjawiskiem okreslonym jako ,,skutek”. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi konieczng przestanke
istnienia roszczenia odszkodowawczego, ale takze wplywa na jego wysoko$é. Takie zdefiniowanie adekwatnego
zwigzku przyczynowego uprawnia do twierdzenia, ze naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore
poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody, a takze udowodnione korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie
wyrzadzono mu szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie postepowania likwidacyjnego, sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
powodujacego szkode, ktére nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia
warto$ci majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig réwniez konieczne wydatki
zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze te wydatki,
ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w
wyniku uszkodzenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy,
a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje
roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego (por. uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 roku, ITII CZP 5/11).

W niniejszej sprawie poszkodowany zawarl umowe najmu samochodu zastepczego na czas likwidacji szkody wobec
niemozno$ci korzystania z wlasnego uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu, ze wzgledu na zakres powstalej szkody.
Przy czym nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze stosowane ceny sa wyzsze od cen przecietnych dla okreslonej kategorii
ustug na rynku. Zasada jest, ze odszkodowanie przyznaje sie wedlug stawek, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego podmiot zajmujgcy sie wynajmem samochodow zastepczych z terenu wlasciwego dla powoda, pod
warunkiem, ze stawki te nie sa wygoérowane i mieszczg sie w granicach cen rynkowych. Przyjecie cen przecietnych
(niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana) dla okreslenia wysokosci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, nie kompensowatoby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody,



gdyby ceny przyjete w firmie wynajmujacej samochody byly wyzsze niz ustalone w okreslony sposob ceny przecietne.
Jezeli zatem koszty najmu samochodu zastepczego odpowiadaja cenom stosowanym na lokalnym rynku i jednoczeénie
mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii ekonomicznie uzasadnionych, to ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 361 k.c. i art. 354 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie przy ustalaniu
wysoko$ci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego okazal sie bezzasadny. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem
zastosowal wskazane przepisy prawa materialnego ustalajac wymiar obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela,
uwzgledniajac Ze w jego zakresie mieszcza sie jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego, ktdre pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W éwietle powyzszych rozwazan chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 824" § 1 k.c. (blednie powolany zostal
przez skarzacego art. 824 § 1 k.c. — co wynika z treéci zarzutu) poprzez zasadzenie odszkodowania przekraczajacego
wysoko$é poniesionej szkody. Zasadzona przez Sad I instancji kwota odszkodowania odpowiada bowiem rozmiarowi
powstalej u poszkodowanego szkody.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutow sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy oddalil
apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
Od pozwanego na rzecz powoda zasadzeniu podlegala kwota 450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego - wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym ustalonego na podstawie § 2 pkt 3w
zwigzku z § 10 ust. 1. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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