Sygn. akt XIII Ga 944/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi zasadzil od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 5.039,80 zt wraz z odsetkami:

- od kwoty 462,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.834,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.734,40 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1)

oraz kwote 2.669,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w zakresie pkt 1
co do kwoty 4.136,80 zl oraz pkt 2.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
I. obraze przepisow prawa procesowego, tj.:

a) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze stawka zastosowana przez powodke byla wygérowana

w stosunku do stawek obowigzujgcych na rynku lokalnym, gdy to na powddce spoczywal ciezar dowodu wykazania,
iz zastosowana przez nig stawka jest stawka rynkowa i ze nie jest ona wygdérowana; mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez dokonanie ustalenia przez Sad I instancji, ze pozwana

nie udowodnila faktu, ze stawka powddki jest wygorowana, co doprowadzito

do uznania, ze roszczenie powddki jest w pelni uzasadnione,

b) naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. poprzez samodzielne rozstrzygniecie

przez Sad zagadnienia wymagajacego wiadomo$ci specjalnych, tj. ustalenie,

ze stawka za najem pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego (klasa B — szkoda nr (...) i
nr (...), klasa C — szkoda nr (...)) zastosowana przez powodke byla stawka rynkowa wystepujaca na rynku lokalnym
poszkodowanego w dacie szkody,

a jednoczesnie, ze byla stawka niewygbérowana, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia sumy odszkodowania
przekraczajacej wysoko$c¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego,

¢) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej
dowolng poprzez ustalenie, ze dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powddke jest stawka
rynkowa, podczas gdy taki wniosek nie wynika z zebranego materiatu dowodowego,

d) naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace

do pominiecia okoliczno$ci, ze powddka milczaco przyznala fakt, ze pozwana

w pismach z dnia 30 listopada 2015 roku (szkoda nr (...)), 07 stycznia 2016 roku (szkoda nr (...)), 15 pazdziernika
2015 roku (szkoda nr (...)) zaproponowala poszkodowanym mozliwoé¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego
odpowiednio po stawce w wysoko$ci 118,00 zt brutto (szkoda nr (...)i nr (...)) oraz 129,00 zt brutto (szkoda nr (...)),
co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez bledne ustalenie,

ze zawarcie przez poszkodowanych uméw najmu z powo6dka, ktorej stawka wynosilta 221,40 zt brutto, stanowilo celowy
i ekonomicznie uzasadniony wydatek pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem oraz poprzez



bledne przyjecie, ze nie doszlo w ten sposoéb do naruszenia obowigzku wspoéldziatania wierzyciela z dluznikiem, o
ktérym mowa w art. 354 § 2 k.c,,

e) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowod6éw i pominiecie okolicznoSci, ze
powodka zadnym dowodem nie wykazala przyczyn, dla ktérych poszkodowani nie skorzystali z tanszej propozycji
najmu przedstawionej przez pozwang ani kryteriow, jakimi sie kierowali, ktore
by usprawiedliwialy skorzystanie z drozszej ustugi oferowanej przez powodke;

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie przepisu art. 66 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace

na uznaniu, iz pismo pozwanej z dnia 30 listopada 2015 roku (szkoda nr (...)), 07 stycznia 2016 roku (szkoda nr (...)),
15 pazdziernika

2015 roku (szkoda nr (...)) nie stanowilo oferty w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,

b) naruszenie przepisu art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie,

ze poszkodowani mieli prawo najaé pojazd zastepczy od powodki w sytuacji,

gdy stawka stosowana przez powddke byla zdecydowanie wyzsza od stawki oferowanej przez pozwana, co
doprowadzilo do ustalenia, ze poszkodowani

nie maja obowiazku wspolpracy z dluznikiem, a zatem podejmowania dzialaf zmierzajacych do minimalizowania
szkody oraz ze swoim dzialaniem moga zwieksza¢ obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela,

¢) naruszenie przepisu art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U nr 124 z 2003 r., poz. 1152, ze zm.) w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i nieustalenie, ze poszkodowani przyczynili sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, poprzez zawarcie
umowy najmu pojazdu zastepczego

po stawce 221,40 zl brutto w sytuacji, gdy pozwana z wlasnej inicjatywy oferowala D. P. oraz P. K. zorganizowanie
najmu

po stawce 118,00 zl brutto, a M. S. po 129,00 z} brutto.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
w tym kosztach zastepstwa procesowego przez Sadem II instancji wedtug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w catoéci.
Trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 230 k.p.c.

Powolany przepis pozwala sadowi orzekajacemu, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznac za przyznane te fakty,
co do ktoérych strona przeciwna sie
nie wypowiedziala.

W niniejszej sprawie pozwana twierdzila, ze doreczyta poszkodowanym pisma zawierajgce oferte najmu pojazdu
zastepczego, w sytuacji gdy uszkodzony pojazd

nie nadawalby sie do uzytkowania. Do kazdego z pism zawierajacych oferte dolaczony zostal cennik, okreslajacy stawki
najmu ze wzgledu na klase wynajmowanego pojazdu. Powddka



nie wypowiedziala sie w toku postepowania przez Sadem I instancji co do otrzymania przez poszkodowane oferty od
pozwanej, w szczego6lnosci nie zaprzeczyla, aby tego rodzaju propozycja zostala poszkodowanym zlozona. Kwestia ta
nie byla przedmiotem sporu,

ktory koncentrowal sie wokol rynkowego charakteru stawki najmu stosowanej przez powddke (w odniesieniu do
wszystkich trzech szk6d) oraz uzasadnionego okresu najmu (w odniesieniu do szkody nr (...)). W okoliczno$ciach
sprawy winna zatem zosta¢ uznana przez Sad I instancji za okoliczno$¢ przyznang przez powddke i jako taka,
niewymagajaca dowodu

(art. 229 k.p.c.).

Niezaleznie jednak od tego pozwana, ktora juz w odpowiedzi na pozew powolywala sie na okoliczno$é zlozenia
poszkodowanym oferty zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, gdyby taka konieczno$é wystepowala, wniosta o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkodowych nr (...), (...)i (...)

na plycie CD miedzy innymi na okoliczno$¢é przebiegu postepowania likwidacyjnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana powolywala sie na pisma z dnia 30 listopada 2015 roku (szkoda nr
(...)), z dnia 07 stycznia 2016 roku (szkoda nr (...))

iz dnia 15 pazdziernika 2015 roku (szkoda nr (...)) wraz z wykazem stawek,

jako dowdd na okolicznoé¢ zaoferowania poszkodowanym zorganizowania najmu pojazdu zastepczego (odpowiedz
na pozew k. 42 — 48). Wprawdzie na plycie CD zawierajacej akta szkodowe wszystkich trzech przedmiotowych szkod
brak jest dowodu doreczenia w/w pism kazdej z poszkodowanych, jednak wobec tego, ze kazda z nich uzupeknila
dokumenty,

do zlozenia ktorych zostala wezwana przez pozwana w tym samym pi$mie, w ktérym byla oferta najmu pojazdu
zastepczego, uprawnione jest domniemanie, ze pisma te zostaly doreczone poszkodowanym (art. 231 k.p.c.).

Racje ma takze skarzaca, ze powodka, ktéra nie zakwestionowata otrzymania przez poszkodowane od pozwanej pisma
z ofertg zorganizowania pojazdu zastepczego,
nie wykazala, z jakich przyczyn z tej oferty poszkodowane nie skorzystaly, a wybraly znacznie drozsza oferte powddki.

Powodka nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é przyczyn, dla ktérych poszkodowane odrzucily oferte
pozwanej, w szczegblnosci na okoliczno$é, ze dokonaly poréwnania warunkéw pozwanej i powodki, nie tylko w
zakresie czynszu za dobe,

aleiinnych, np. kaucji, limitu kilometréw, obowigzku dodatkowego ubezpieczenia, mozliwosci udostepnienia pojazdu
innemu kierowcy itd. Dopiero przeprowadzenie takiej analizy daloby poszkodowanym mozliwo$é oceny obu ofert pod
wzgledem przydatnosci

dlaich potrzeb. Postawa poszkodowanych polegajaca na braku zainteresowania sie propozycja pozwanej, nie zastuguje
na akeceptacje i ochrone prawna.

W kontekscie powyzszych rozwazan bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
art. 278 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. odnoszace sie do ustalenia, ze stosowana przez powodke stawka jest stawka rynkowg
inie jest wygérowana

w pordwnaniu do stawek wystepujacych na rynku lokalnym. Okoliczno$é ta nie ma bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro kluczowy jest fakt zlozenia poszkodowanym przez pozwana oferty najmu pojazdu zastepczego
i niewykazanie przyczyny odrzucenia tej oferty.

Zasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, sformulowane
w apelacji.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego propozycje pozwanej skierowane
do poszkodowanych w wymienionych wyzej pismach nalezalo rozpatrywa¢ przez pryzmat oferty. Zwazywszy bowiem
na poczatkowy etap likwidacji kazdej z przedmiotowych szkdd



i co za tym idzie brak danych co do zakresu szkody, dlugoSci czasu potrzebnego na jej likwidacje, warunkow i celow
wykorzystywania uszkodzonego pojazdu, przedstawienie oferty zawierajacej najistotniejszy element w postaci stawki
za jedna dobe najmu pojazdu

w okre$lonej klasie nalezalo potraktowac jako oferte w rozumieniu art. 66 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa materialnego dotyczace wymiaru obowiazku odszkodowawczego ubezpieczyciela
(art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. art. 822 k.c.), uwzgledniaja, ze w jego zakresie mieszcza sie jedynie niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego. Za takie nie mozna uznaé kosztow poniesionych przez
poszkodowane powyzej stawki zaproponowanej przez pozwana, ktérej propozycja zostala pominieta milczeniem.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktoére pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1
k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialnosSci odszkodowawczej, wyznacza
zarazem granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2012 roku, III CZP 75/11, wyjasénil, Ze teoria
przyczynowos$ci adekwatnej stuzy nie tylko do okreslenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia
szkodzgcego, ale takze do oznaczenia,

jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwosci poglad, ze normalny
zwigzek moze wykraczaé¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia
szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie
tego zdarzenia. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen sprawcy szkody jest jednak ograniczona jedynie

do wydatkow ekonomicznie uzasadnionych.

Ocena wysoko$ci wydatkow musi by¢ dokonana przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy
korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika.

O tym, czy wspomniane koszty i ich wysoko$¢ byly ,,ekonomicznie uzasadnione” decyduje kilka czynnikéw, w tym takze
obowiazek wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem, obowigzek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaréw szkody

(art. 354 § 2 k.c., art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja

2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) w zw. z art. 362 k.c.). Przy czym Sad Najwyzszy slusznie
zauwazyl, ze r6znorodno$¢ okolicznoéci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa
poszkodowanego nie pozwala

na formulowanie kazuistycznych wskazan, podlegaja one indywidualnej ocenie.

Dodatkowo zaaprobowacé nalezy réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 roku, sygn. IV CK 672/03, zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu nalezy uzna¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala
naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkdow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia.

Wskazac nalezy, iz poszkodowane mialy mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego klasy, ktéra odpowiadata pojazdowi
uszkodzonemu w zdarzeniach z dnia 23 listopada

2015 roku, 06 stycznia 2016 roku i 15 pazdziernika 2015 roku zgodnie z propozycja przedstawiong przez
ubezpieczyciela. Niewatpliwie byta to propozycja skorzystania z ustug najmu, z ktérej poszkodowane nie skorzystaly,
a nawet nie wyrazily nig jakiegokolwiek zainteresowania. W kazdym razie dowod na te okoliczno$é nie zostal
przeprowadzony. Wobec tego, poszkodowane nie moga kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i
zwiekszajacym rozmiar szkody (art. 362 k.c.) obcigzaé pozwanej. Postepowanie poszkodowanych nie moze zostaé
zatem ocenione jako racjonalne, a jego konsekwencje wykraczaja poza granice normalnych nastepstw zdarzenia
szkodzacego. Poszkodowane bez zadnych utrudnienn mogly zminimalizowaé szkode (art. 354 § 2 k.c.,



art. 826 § 1 k.c.), co wiazaloby sie jedynie z koniecznoScia poréwnywania oferty przedstawionej przez
firme wspoélpracujaca z pozwang a warunkami zawartej z powddka umowy. Jezeli pozwany ubezpieczyciel
zaproponowal poszkodowanemu zorganizowanie okreslonej uslugi rekompensujacej poniesiong przez niego szkode,
a poszkodowane bez zadnego powodu z oferty tej nie skorzystaly, to nie sposéb uznac za pozostajace

w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, koszty przewyzszajace te, ktére ponie$¢ bylyby
zobowigzany, gdyby oferte taka wybraly.

W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku ITII CZP 20/17 (www.sn.pl/orzecznictwo) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciel skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli

ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

O celowosci takich wydatkow trudno méwic¢ w niniejszej sprawie zwazywszy

na postawe poszkodowanych. Z drugiej strony powddka w zaden spos6b nie wykazala, dlaczego wlasnie jej oferta
zostala przyjeta przez poszkodowane, jakie okolicznoS$ci

o tym przesadzilty w kontekscie celowosci i ekonomicznej zasadnoéci. Nie wykazala takze,

ze skorzystanie z propozycji pozwanej wigzalo sie z utrudnieniami dla poszkodowanych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze poniesienie przez poszkodowane kosztow wynikajacych z r6znicy pomiedzy
stawka zaproponowang przez pozwang a wynikajacych

z zawartej z pow6dka umowy nie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym

ze zdarzeniem bedacym Zrodlem szkody, za ktora odpowiedzialno$é ponosi pozwana.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 903,00 zi

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie. Zasagdzona kwota obejmuje reszte odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego
dla szkody nr (...). Odszkodowanie z tego tytulu winno wynosi¢ 2.709,00 zl brutto, przy stawce zaoferowanej
przez pozwana w wysoko$ci 129,00 zt brutto, za niekwestionowany w apelacji okres najmu wynoszacy 21 dni. Po
pomniejszeniu o wyplacong przez pozwang kwote 1.806,00 zl,

do zasadzenia pozostalo 903,00 zl.

W przypadku pozostalych dwoch szkod wyplacone przez pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego kwoty (przy
szkodzie nr (...)w wysokoéci 645,00 z}

za 5 dni po 129,00 zk; przy szkodzie nr (...)w wysokosci 3.776,00 zl za 32 dni

po 118,00 zt brutto ) wyczerpywaly wysoko§é naleznego odszkodowania.

Na skutek zmiany orzeczenia co do zadania pozwu, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
procesu, ktore nalezalo oprze¢ na zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. pierwsze k.p.c.), z
uwzglednieniem, iz powo6dka wygrala w 18% (z dochodzonej kwoty 5.039,80 zl zasadzono 903,00 z1), a pozwana w
82%. Laczne koszty procesu wyniosty 5.086,00 zl, z czego powddka poniosta koszty w kwocie 2.669,00 z} (252,00 zi
oplata od pozwu, 2.400,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17,00 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa), a pozwana
w kwocie 2.417,00 7l (2.400,00 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17,00 z oplata skarbowa od pelnomocnictwa).
Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron, bedacych radcami prawnymi zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 4

w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Pozwana winna ponie$é¢ 18% lacznej sumy kosztoéw procesu, tj. kwote 915,48 zl.
Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej roéznice pomiedzy kosztami rzeczywiscie
poniesionymi a naleznymi (2.417,00 zt — 915,48 z}), tj. 1.501,52 zL.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi powddke jako strone przegrywajaca. Na zasadzong kwote zlozyla sie oplata
od apelacji w wysoko$ci 207,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokos$ci 450,00 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia

27 pazdziernika 2016 roku w uwagi na date wniesienia apelacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.).

Mariola Szczepanska Jarostaw Pawlak Beata Matysik



