Sygn. akt XIII Ga 991/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalil powddztwo R. K. przeciwko (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci K. o zaplate 7.062,63 zt oraz zasadzil od powoda R. K. na
rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowoéci K. kwote 2.417 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (wyrok, k. 153)

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
1. prawa materialnego, tj. :

a) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zwigzku
z art. 353 ' kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz strony umowy o
odzyskiwanie nalezno$ci nie moga samodzielnie ustala¢ wysokos$ci kosztéw dochodzenia naleznoéci, podczas gdy
w treSci wskazywanego przepisu ustawodawca nie przewidzial jakiegokolwiek limitu ani wskazéwek dotyczacych
sposobu obliczenia wysokoS$ci kosztow odzyskiwania naleznosci, takie ustalenia za$ mieszcza sie w granicy swobody
umow i nie stanowig o naruszeniu wlasciwosSci stosunku, ustawy, ustalonych zwyczajow, czy tez zasad wspdlzycia
spolecznego;

b) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, iz kwota dochodzonej przez powoda rekompensaty nie mieéci sie w granicach pojecia
»uzasadniona wysoko$§¢” obecnie uzytego w tresci tego przepisu, vide: ,rozsadna rekompensata”, o ktorej stanowi
art. 6 ust.3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r., pomimo iz pozwana
nie przedstawila dowodu wskazujacego na zawyzenie kosztéw windykacji lub tez ich nieadekwatno$¢ do warunkow
rynkowych, chociazby poprzez przedlozenie ofert innych firm windykacyjnych;

2. prawa procesowego, tj.:

a) art. 187 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, iz powod byl zobowigzany przytoczyc
kwalifikacje prawna zadania, pomimo iz spoczywac na nim obowigzek jedynie wskazania podstawy faktycznej zadania
ijej wykazania, z kolei poprawna kwalifikacja prawna byla obowiazkiem Sadu;

b) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw wyrazajaca sie w
sprzecznym z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego przekonaniu Sadu, iz:

- pozwany dokonal splaty zadluzenia dobrowolnie, z kolei dzialania (...) sp. z 0.0. we W. byly zbedne, pomimo iz jak
wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (faktury VAT nr (...), (...), (...) oraz (...), wezwania do zaplaty
kierowane do pozwanego przez (...) sp. z 0.0. we W., potwierdzenia wplat pozwanego (k. 40-52) pozwany dokonal
splaty pozostajac w zwloce oraz bezposrednio po podjeciu dzialan przez firme windykacyjna;

- faktury VAT o nr (...), (...), (...), (.., (...), (...), (...), (..), (L), (.., (.Y, (.Y, () oraz (...) wraz z potwierdzeniami
ich oplacenia przelewami z 23 stycznia 2015 r., 5 lutego 2015 r., 10 lutego 2015 r., 23 lutego 2015 r., 27 lutego 2015
r., 9 marca 2015 r. oraz 16 marca 2015 r. nie Swiadcza dostatecznie o warunkach umowy l3czacej powoda z firma
(...) sp. z 0.0. we W. i tym samym o wysoko$ci poniesionych kosztéw, pomimo iz bezpoérednio to z nich wynika,
natomiast wzmiankowana umowa zawarta zostala droga elektroniczna, zatem przedlozenie jej do akt sprawy bylo
fizycznie niemozliwe.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 7.062,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powo6dztwa do
dnia zaplaty oraz kosztow postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. (apelacja, k. 170-178)

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji wedtug norm prawem przepisanych. (odpowiedz
na apelacje powoda, k. 186-187)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec bezzasadnoS$ci podniesionych w niej zarzutéw.

Na wstepie nalezy podkregli¢, iz sprawa niniejsza toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, a zatem w myél art. 505 °

§ 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na wymienionym w pkt 1 zarzucie naruszenia prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie i wymienionym w pkt 2 zarzucie naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powoda w wprawdzie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw
postepowania, jednakze nie mialo ono wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Wbrew bowiem apelujacemu Sad I instancji
nie naruszyl przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw okreélonej w art. 233
k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zZyciowego; to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat
Sad, wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok SN z dnia 16
grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa
1303/05, LEX nr 214251).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie w materiale dowodowym, dokonal wlasciwej oceny dowodéw i w konsekwencji wywiodl z nich logicznie
poprawne, i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski. Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne, podzielajac przy tym réwniez argumentacje prawng
zaprezentowang przez ten Sad.

Kwestionujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, apelujacy wskazal, ze zawarta miedzy nim a sp6tka windykacyjna
(...) sp. z 0.0. we W. umowa windykacji wierzytelnoéci doprowadzila do wyegzekwowania od pozwanego zaleglych
nalezno$ci i ze z tego tytutlu powo6d ponibst okreSlone w wystawionych przez spotke fakturach koszty. Zdaniem Sadu
Okregowego ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powod udowodnil, ze
nalezy sie mu zwrot kwoty przewyzszajacej rownowarto$é 40 euro za uzyskanie przystlugujgcej mu naleznosci.

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu (wysokoéci kosztéw) spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda oparte na art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz.413) nalezy oceniaé jako
roszczenie o charakterze odszkodowawczym, ktére swym charakterem zblizone jest do roszczenia opartego na treéci
art. 471 k.c. w mysl ktérego dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (por. pkt 12 preambuly do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdZnien w platnosciach w transakcjach handlowych Dz.U.UE.L z dnia 23
lutego 2011 r.- dalej jako dyrektywa). Stosowanie za$ do treSci art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé (lucrum cessans), gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Skoro podstawa faktyczna roszczenia powoda jest nienalezyte wykonanie umowy polegajgce na zwloce w zaplacie ceny
za wykonane ustugi transportu, to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania nastepujacych okolicznosci faktycznych:



istnienia szkody, jej wysoko$ci i zwigzku przyczynowego. W ocenie Sadu Okregowego, powdd wykazal istnienie szkody
- niemozno$¢ dysponowania Srodkami pienieznymi i zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego, a szkoda
- brak terminowej platno$ci stanowil brak srodkéw w przedsiebiorstwie powoda. Sad Okregowy uznaje takze, iz w
sprawie niniejszej uchybienie przez pozwana spotke terminowi zaplaty wynikalo z okolicznosci, za ktoére ponosi ona
odpowiedzialno$¢. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie zdolal jednak wykaza¢ przestanki w postaci wysokos$ci
szkody w kwocie przewyzszajacej kwote uznang i zaplacona przez pozwanego, to jest ponad kwote 120 euro.

W powyzszym zakresie, stusznie Sad I instancji, wyjasniajac regulacje prawng zawarta w art. 10 ust. 2 ustawy,
odwolal sie do dyspozycji art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania op6znienn w platnoSciach w transakcjach handlowych (Dz.U.UE.L z dnia 23 lutego
2011 r., zwanej dalej dyrektywa), w my$l ktérego wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dtuznika rekompensaty
za wszelkie koszty odzyskiwania nalezno$ci przekraczajace stala kwote, poniesione w zwiazku z op6znieniami w
platno$ciach dluznika, w szczeg6lnos$ci chodzi tu koszty skorzystania z ustug prawnika, czy firmy windykacyjnej,
jednak rekompensata ta powinna by¢ w rozsadnej wysokoSci.

Wobec przywolanej powyzej treSci art. 6 ust. 3 dyrektywy, Sad Okregowy rowniez wskazuje, ze o wysokoSci
kosztow windykacji, ktére ma ponie$¢ dluznik rozstrzygaja okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie ustanowione z
gory zasady rozliczen miedzy wierzycielem, a windykatorem. Sam fakt, ze powod zaplacil firmie windykacyjnej
kwote dochodzong pozwem tytulem naleznego jej wynagrodzenia nie przesadza automatycznie, ze jest to kwota,
ktora musi zaplaci¢ powodowi pozwany. Wbrew stanowisku powoda fakt wystawienia przez firme windykacyjna
faktur VAT nr: (...), (...), (., (.0, (.0, G, G, ), G, Gy (), (), (), (..)iich zaplata przez
powoda nie stanowi o wysokoSci jego szkody. Faktury nie przesadzajg o tre$ci umowy laczacej powoda z (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.. Nie wiadomo wiec do czego konkretnie zobowiazala sie ta spolka,
w szczego6lnoscei do jakich czynnoS$ci zmierzajacych do windykacji nalezno$ci. Badajac czy koszty sa uzasadnione
i stanowia rozsadna rekompensate, nalezy wzia¢ pod uwage naktad pracy windykatora, rodzaj podejmowanych
czynnosci oraz czas, w ktorym czynnoSci zwigzane z dzialaniami windykacyjnymi byly podejmowane, zaangazowane
przez firme windykacyjna $rodki finansowe oraz know-how. Tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie wynika, ze firma windykacyjna ograniczyla sie jedynie do wyslania do pozwanego kilku
wezwan do zaplaty, w bardzo krotkim odstepie czasu - w dniu 20, 24 listopada 2014 r. oraz 9 stycznia 2015 r.
Powdd nie przedstawil zadnych wyliczen, rozrachunkéw, dowoddw, ktore Swiadcezylyby o tym co wchodzilo w zakres
podjetych czynnoSci windykacyjnych. Brak dowodoéw w tym zakresie skutkuje uznaniem, ze roszczenie to nie moze
zostaé zweryfikowane i ocenione przez sad co do tego czy jest uzasadnione co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Kwota
zadana od pozwanego musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu adekwatna do wykonanej pracy ponadstandardowej
(ktora zostala okre§lona ryczaltowo na kwote 40 euro), przy dalszym zalozeniu, ze byla ona celowa. Tym bardziej, ze
pozwany po otrzymaniu wezwan do zaplaty uregulowal naleznosé w ratach.

Na powyzsza ocene Sadu Okregowego nie ma wplywu podniesiony przez powoda argument odnoszacy sie do
wysokosci kwoty oplaty sadowej oraz kosztow zastepstwa procesowego, ktore bylyby nalezne w przypadku gdyby
powdd zdecydowal sie wystapié do sadu- jako uzasadniajacej wysoko$¢ wynagrodzenia firmy windykacyjne;.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazuje, ze charakter roszczenia przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy
oraz $wiadczenia pienieznego zasadzonego prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu jest odmienny. O ile
bowiem roszczenie o stalg kwote rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci ma charakter materialnoprawny (S.
Golebiowski, Nowe instrumenty, s. 42), to Swiadczenie pieniezne zasagdzone prawomocnym orzeczeniem o kosztach
procesu posiada charakter publicznoprawny (uchw. SN z 20.5.2011 r., ITI CZP 16/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 3).

W konsekwencji, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz koszty windykacyjne w kwocie dochodzonej pozwem nie moga
by¢ dochodzone od pozwanego w ramach art. 10 ust. 2 ustawy. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoS$ci wskazanych
zarzutéw sformutowanych przez apelujacego, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajacej apelacje, na rzecz pozwanego kwote 900,00 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (koszty wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego ustalono zgodnie z § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)

SSO Ryszard Badio



