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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z pow6dztwa M. Z. przeciwko M. S.iT. S. (1)
o zaplate kwoty 12 300,00 zlotych, zasadzit od pozwanych M. S.1iT. S. (2) solidarnie na rzecz powoda M. Z. kwote 12
300,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 7 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 5 432,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4 817,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (wyrok k. 140; uzasadnienie k. 156 — 168).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli pozwani M. S.iT. S. (1), zaskarzajac je w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi Skarzacy zarzucili naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie w ocenie czesci zeznan T. J. w zakresie, ktérym wskazal, ze roboty dodatkowe wymienione w notatce z
dnia 11 sierpnia 2015 roku mialy zosta¢ wykonane przez powoda w okre$lonym terminie i znajduje to potwierdzenie
w zeznaniach pozwanego M. S., jak i piSmie z dnia 22 wrze$nia 2015 roku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie w ocenie czesci zeznan pozwanego M. S. w zakresie, ktorym wskazal, ze roboty dodatkowe wymienione
w notatce z dnia 11 sierpnia 2015 roku mialy zosta¢ wykonane przez powoda w okre§lonym terminie i znajduje to
potwierdzenie w zeznaniach pozwanego T. J., jak i pi$émie z dnia 22 wrze$nia 2015 roku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie w ocenie pisma pozwanych z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, z tresci ktérego wynika, ze pozwani pomimo
spisania notatki z dnia 11 sierpnia 2015 roku nalicza powodowi kary w zwiazku z dalszym opdZnieniem, co prowadzi
do wniosku, ze strony uzgodnily pewne szczeg6ly ustnie, lecz nie zawarly ich w spisanej notatce;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i dowolng
ocene zeznan R. R., ktore maja korelowaé z depozycjami powoda, w sytuacji gdy jednoczes$nie wskazal on, ze wszystkie
problemy zglaszane na budowie byly na biezaco rozwigzywane przez inzyniera i architekta, co przeczy zeznaniom M.
Z.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie w ocenie zeznan T. J. — uznanych przez Sad za wiarygodne — w zakresie ktérych wskazal, ze front robét na
klatce schodowej w trakcie wykonywania robdt przez powoda byt caly czas wolny i roboty mogly zostaé¢ wykonane z
niewielkim op6zZnieniem, a takze iz tylko powdd z kilku wykonawcow opdznil sie w wykonaniu robét, co doprowadzito
do blednego ustalenia, ze to pozwani niewta$ciwie koordynowali prace na budowie i dopuscili do przestojow w pracy
powoda.

W konsekwencji czego, zaskarzonemu wyrokowi Skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 353" § 1 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze pozwanym
nie przystugiwalo uprawnienie do naliczania kar umownych, albowiem zastrzezona przez strony kara umowna
obcigzajaca powoda nie spelniala wymagan ustawowych wskazanych w art. 483 § 1 k.c., jest niewazna i tym samym
nie mogla stanowié podstawy zarzutu potracenia, podczas gdy to same strony ustalily tre$¢ zobowigzania w ramach
swobody umow, a cel tego zapisu nie sprzeciwia sie wlasciwosci i naturze stosunku, ustawie oraz zasadom wspolzycia
spolecznego.



Wskazujac na powyzsze uchybienia Skarzacy wnieéli o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie
instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego (apelacja k. 172 — 177).

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz oddalenie
apelacji (odpowiedz na apelacje — k. 186 — 187).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzgcego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Chybiony w calosci jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
Sad ten w mys$l powolanego przepisu ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagnaé¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowac¢ wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodnoéci i mocy,
istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza zas uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych Srodkow
dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczegélnych jego elementéw dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja: np.
wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka, strony itd.

Ocena, czy okreSlone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie s3 to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okresSlonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie
zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 roku, I CSK 357/11, opubl.: Legalis).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze z niekwestionowanych przez strony i
niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd M. Z. nie ukonczyl uméwionych robot, wynikajacych z
umowy (...), w terminie i wobec tego za rezygnacje przez pozwanych z naliczenia kar za opdZznienie w zakonczeniu
robot, zobowigzal sie a nastepnie nieodplatnie wykonal na rzecz pozwanych dodatkowe prace, tj. wykonal wejscie
poéiocne do budynku z nowego materiatu.



Powod oraz pozwani M. S.iT. S. (1) w dniu 11 sierpnia 2015 roku sporzadzili notatke zawierajaca dodatkowe ustalenia
w przedmiocie rob6t objetych umowa z 19 czerwca 2015 roku. Powdd w dniu 25 listopada 2015 roku ukonczyt prace
objete umowa (...) oraz te objete notatka z dnia 11 sierpnia 2015 roku. M. Z. nie domagal sie od M. S. i T. S. (1)
zaplaty wynagrodzenia za prace ujete w notatce z dnia 11 sierpnia 2015 roku i wynagrodzenia takiego nie otrzymal. W
protokole odbioru konicowego robdt stwierdzono, ze roboty wykonano z opéZnieniem, natomiast jako$¢ oceniono jako
dobra. Trafnie, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy przyjal, ze gdyby strony zakreslily ostateczny termin do
wykonania prac dodatkowych, to znalazlo by to odzwierciedlenie w sporzadzonej notatce, co nie miato miejsca. Sami
pozwani zapewne dopilnowaliby wpisania tych uzgodnien, skoro byli zywo zainteresowani szybkim zakonczeniem
prac na budowie. Whrew zarzutowi Skarzacych z zeznan Swiadka T. J. nie wynika, Ze ustalenia co do ostatecznego
terminu do wykonania prac dodatkowych zostaly przez strony okre$lone w jakimkolwiek terminie, a w szczego6lnoSci
w czasie sporzadzania notatki. Rowniez z zeznan pozwanego M. S. nie wynika, Ze w dniu 11 sierpnia 2015 roku strony
ustalily ostateczny termin wykonania dodatkowych prac.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz pozwani za rezygnacje z kar umownych uzyskali wymierna korzysé w
postaci wykonania rob6t dodatkowych przez powoda, za ktore nie byli zobowigzani zaplacic.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 353" § 1 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze pozwanym nie przystugiwalo uprawnienie do naliczania kar umownych, albowiem zastrzezona przez
strony kara umowna obcigzajaca powoda nie spelniala wymagan ustawowych wskazanych w art. 483 § 1 k.c., jest
niewazna i tym samym nie mogla stanowi¢ podstawy zarzutu potracenia, podczas gdy to same strony ustalily tresé
zobowiazania w ramach swobody umow, a cel tego zapisu nie sprzeciwia sie wlasciwosci i naturze stosunku, ustawie
oraz zasadom wspolzycia spotecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat trafnej analizy postanowienia o dopuszczalnoSci obcigzenia wykonawcy
karami umownymi, zawartego w obu umowach wigzacych strony. W punkcie 16 ust. 1. 1 umowy nr (...), na ktérego tre$c
powolywali sie pozwani, strony przewidzialy, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne ,,za przekroczenie
czasu na ukonczenie rob6t w wysokos$ci 0,6% maksymalnego wynagrodzenia brutto (...) za kazdy dzien zwloki (k.
33)”. Natomiast zgodnie z § 11 umowy nr (...) strony przewidzialy, Ze zleceniobiorca zaplaci zleceniodawcy kary
umowne za opOznienie (...) w wykonaniu przedmiotu umowy w calo$ci w wysokosci 2 % wynagrodzenia umownego
brutto, za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia (k. 76). Zadne z postanowien umownych nie zawieralo okreélenia
limitu kar badz sposobu okre$lenia ich gornej wysokosci. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, iz tak przewidziane
dodatkowe zastrzezenie umowne jest niewazne. Zgodnie bowiem z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Jak akcentuje sie w doktrynie okreslenie wysokoéci kary musi nastgpié
przez wskazanie takich kryteriéw, przy pomocy ktorych w przyszlosci bedzie mozliwe ustalenie sumy, ktéra dluznik
zobowigzany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi (por. W. Borysiak w Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. dr. K. Osajda).

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, w mys$l ktérego kara umowna okreslona jedynie w ten
sposob, ze odnosi sie do dni zwloki, bez jakiegokolwiek limitu nie spelnia wymogu ,,okreslonej” sumy pieniezne;j.

Z brzmienia przywolanych wyzej postanowien dotyczacych kar umownych jednoznacznie wynika, ze nie przewidziano
zadnego kryterium pozwalajacego na wskazanie sumy, ktéra pozwalalaby zakonczy¢ naliczanie kary w sytuacji
przedluzajacych sie op6znien, ani nie wskazano koncowego terminu naliczania kary umownej. W konsekwencji, Sad
Rejonowy, wobec stwierdzenia niewaznoSci zastrzezenia umownego dotyczacego obowiazku zaplaty kary umownej
przez powoda, zasadnie uznal, iz pozwanym z tytulu kar umownych nie przystuguje zadna wierzytelnosé.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny byé uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoéci wskazanych zarzutéow, sformulowanych przez
apelujacego Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie



art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanych, jako przegrywajacych apelacje, na
rzecz powoda kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.).
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