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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017r., sprostowanym postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2017 r.,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku W. (...) P. K., J. F. i inni spélki jawnej z siedziba
w S. (mylnie oznaczajac wspo6lnikow jako P. F.iJ. K.) z udzialem Prokuratury Okregowej w P. o wpis do KRS rejestru
przedsiebiorcow spolki pod firma (...) F., B., K. i inni spélka jawna z siedziba w S. odmdéwil wpisu, podnoszac, iz
umowa spolki zawarta w dniu 28 grudnia 2015 r. jest niewazna z powodu niezachowania formy, w jakiej zostala
zawarta pierwotna umowa spdélki, a nadto, iz wobec niezawarcia uméw spolki z udzialem spadkobiercéw pierwotnych
wspolnikow spdlki ich spadkobiercy nie nabyli przewidzianych w umowie praw w spdlce .

(postanowienie z uzasadnieniem k. 189-190, postanowienia o sprostowaniu k. 209 i 218)

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla w dniu 1 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloéci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 k.c. oraz art. 77 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze uchwala wspolnikéw o zmianie umowy spolki jawnej zawartej w formie aktu notarialnego wymaga dla
swej waznos$ci formy kwalifikowanej oraz art. 10 k.s.h., art. 25 k.s.h. i art. 60 k.s.h. oraz art. 922 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosunek spolki jawnej zostaje zawigzany z chwila zlozenia przez spadkobierce
wspolnika os§wiadczenia o przystapieniu do spo6iki, podczas gdy, jezeli umowa spoltki przewidywala, ze w razie Smierci
wspolnika lub spadkobiercy spotka ma istnie¢ nadal z jego spadkobiercami, spadkobiercy lub spadkobierca z chwilg
Smierci wspdlnika z mocy prawa wstepuja do spolki, chyba ze zloza o$wiadczenia przeciwne, a nadto naruszenie
przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.c. (prawidlowo raczej k.p.c.)
poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie art. 58 k.c. i ograniczenie tego obowigzku
do wskazania tego przepisu jako podstawy prawnej postanowienia. Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejestrowemu.

(apelacja k. 197-204)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna co do dwoch jej pierwszych zarzutow i jako taka skutkowac¢ musi uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, gdyz w rozpoznawanej sprawie
to one maja kluczowe znaczenia dla tresci rozstrzygniecia Sadu II instancji, a najpierw do drugiego z nich, a to uwagi,
iz jedynie w wypadku stwierdzenia, ze spadkobiercy spadkobiercow pierwotnych wspolnikow przedmiotowej spotki
stali sie wspdlnikami tej spdlki, rozwaza¢ mozna zagadnienia waznoS$ci zmiany umowy spo6tki dokonanej w 2015 r.
przez te wlasnie osoby.

Sadowi Okregowemu znany jest spor jaki rozgorzal w doktrynie na gruncie wykladni art. 60 k.s.h. i jego interpretacji
w odniesieniu i w stosunku do art. 922 § 1 k.c., ktory przejawia sie w dwdch rozbieznych stanowiskach — pierwszym
zgodnie z ktérym pierwszy z tych przepiséw nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia przez spadkobiercéw zmartego
wspolnika spotki jawnej jego praw osobistych w tej spolce i drugi wg ktorego przeciwnie z mocy wlasnie tego przepisu
osoby te staja sie wspolnikami spoélki jawnej, o ile umowa spolki to przewiduje, i ktéry to spér nie doczekal sie
jednoznacznej (a wladciwie zadnej) odpowiedzi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Znajac oba poglady, om6wione szczegbélowo nie tylko artykule P. S. ,Charakter praw nabywanych przez spadkobiercow
wspolnika spolki jawnej na podstawie klauzuli umownej z art. 60 § 1 k.s.h.” ((...)-43), ale obszernie rowniez w artykule
J. Z. ,Skutki prawne $mierci wspolnika w dwuosobowej spolce jawnej” ( (...)-43 i wskazana tam, dalsza literatura)
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie do prezentowanego przez obu tych autoréow
(abstrahujac od tego, iz drugi z nich odmoéwil waznosci takowej klauzuli w dwuosobowej spdlce jawnej, co w niniejszej



sprawie nie ma miejsca z uwagi na ilo§¢ wspolnikow pierwotnej spolki, ktérej dotyczy postepowanie) stanowiska,
iz przepis art. 60 k.s.h. stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 922 § 1 k.c. i jako taki stanowi samodzielna
podstawe wstapienia spadkobiercow wspolnika spolki jawnej, ktérej umowa to przewidywala, we wszelkie prawa
(i obowigzki) zmarlego. Przemawiaja za tym wzgledy wykladni tak jezykowej, jak i logicznej, systemowej oraz
funkcjonalnej, ktére gruntownie omoéwil pierwszy z powotanych autoréw, a Sad Okregowy - nie widzac potrzeby ich
powielania w tym miejscu - w pelni podziela. Zauwazy¢ tylko nalezy, iz zgodzié sie trzeba w szczegdlnoSci z teza,
iz podstawa nabycia praw korporacyjnych w spdlce jawnej przez spadkobiercow wspoélnika nie jest dziedziczenie,
gdyz prawa osobiste nie podlegaja dziedziczeniu (por. art. 922 k.c.), lecz ustawowa regulacja zawarta w art. 60 § 1
k.s.h. i odpowiedni zapis umowy sp6lki, o ktorym mowa w tym przepisie, jak i ze stwierdzeniem, ze w przypadku
odmiennej interpretacji tego przepisu jego wprowadzenie do k.s.h. pozbawione byloby sensu, gdyz prawa majatkowe
spadkobiercy wspoélnika dziedzicza na zasadach ogoélnych (zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego) i w braku
przepisu ograniczajacego spadkobranie w zakresie prawa majatkowych zwigzanych ze sp6tka jawna przepis ten bylby
zbedny jako jedynie potwierdzajacy dziedziczenie tych praw wynikajace juz z innych przepisow.

Niezaleznie jednak od prezentowanych na to zagadnienie pogladéw, zaden z autoréw publikacji w tym przedmiocie
nie dostrzegal potrzeby, aby dla wstapienia spadkobiercéw w prawa zmartego wspdlnika konieczne bylo zawieranie
nowej umowy spolki (czy tez dokonywanie jej formalnej zmiany) z udzialem spadkobiercow.

Interpretacja dokonana przez Sad Rejonowy zmierza chyba do przyjecia pewnego posredniego, hybrydowego
stanowiska. Rozumie¢ by ja nalezalo w ten sposodb, iz co prawda spadkobiercom zmarlego wspolnika stuzy prawo
wstgpienia do spotki w charakterze wspolnika, jednakze jest ono uzaleznione o zawarcia (zmiany) umowy spo6lki z ich
udzialem. Wykladnia taka nie ma jednak oparcia w zadnym przepisie prawa i nie zasluguje na aprobate. Skoro bowiem,
w razie zawarcia stosownego postanowienia w umowie spolki, przepis art. 60 k.s.h. przewiduje, ze prawa zmarlego
shuza wszystkim spadkobiercom wspoélnie i uzaleznia jedynie skuteczno$¢ wykonywania tych prawa od wskazania do
tego jednej osoby, a co wiecej sankcjonuje tez czynno$ci pozostatych wspolnikow dokonane przed takim wskazaniem,
to stwierdzi¢ nalezy, iz z jego wykladni jezykowej wynika wprost, ze spadkobiercy zmarlego wspolnika jego prawa
nabywaja w takiej sytuacji z mocy samego prawa i nie jest ku temu potrzebne zadne formalne potwierdzenie nabycia
tych praw. Skoro za$ prawa takie (prawa wspoélnika) nabyli z mocy prawa spadkobiercy zmarlego wspolnika, to nie
sposob uznadé, ze po ich $émierci praw tych nie nabeda ich spadkobiercy. Jezeli bowiem spadkobiercy zmarlego staja
sie wspoélnikami, to — o ile umowa spdlki w tym zakresie nie ulegnie zmianie w czasie gdy stluza im te prawa (co
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca) — takie same uprawnienia muszg przystugiwaé ich spadkobiercom. Inna
wykladnia prowadzilaby do niedopuszczalnego, bo nie znajdujacego podstawy w przepisach, ograniczenia ich praw. W
konsekwencji uznaé nalezy, iz spadkobiercy zmarlych spadkobiercow zmarlych wspolnikow przedmiotowej spolki stali
sie jej wspodlnikami z mocy praw, bez koniecznoSci zawierania odrebnej umowy i mogli tez dokona¢ zmiany umowy
tej spolki jawnej.

W konsekwencji uznania praw spadkobiercow do wstapienia do spolki, trafny jest tez, w dalszej kolejnoéci, zarzut
naruszenia art. 58 k.c. (cho¢ naruszenie dotyczy jedynie jego § 1 a nie calego tego przepisu) w zwigzku z art. 77 § 1 k.c.
Sad Rejonowy dokonal zbyt daleko idacej wykladni tego ostatniego przepisu, ktory stanowi jedynie, iz uzupelienie
lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Z treSci
tego przepisu nie wynika wiec aby do uzupelnienia lub zmiany umowy wymagana byla taka sama forma, w jakiej
umowa ta zostala zawarta, chyba ze przewiduje to ustawa lub sama umowa. Skoro jednak zaden przepis nie wymaga
zachowania formy kwalifikowanej (aktu notarialnego) dla waznoSci uchwaty wspoélnikow (ktéra w istocie jest umowa
o zmianie umowy spolki cywilnej) w przedmiocie zmiany umowy spoétki jawnej, a nie wymagala zachowania takiej
formy rowniez umowa spoiki (...) P. K., J. F.iinni zawarta w dniu 12 kwietnia 1947 r. to wazno$¢ jej zmiany nie zalezy
od zachowania formy kwalifikowanej i moze by¢ dokonana w szczeg6lnoéci w zwyklej formie pisemnej. Umowa z dnia
28 grudnia 2015 r. nie jest wiec niewazna z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego.

Uznajac zasadno$¢ zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy nie odnosil sie juz do zarzutu naruszenia
prawa procesowego, cho¢ na marginesie zauwaza, iz Sad Rejonowy powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia zaréwno na naruszenie przepisu art. 77 k.c. i wskazal, Ze jego naruszenie powoduje niewazno$§é umowy



na gruncie przepisu art. 58 k.c., wobec czego trudno zrozumie¢ ten zarzut, chyba, ze skarzacej chodzilo o powolanie
tresci tego przepisu w uzasadnieniu, z tymze jednak cytowanie przepiséw prawa wydaje sie nie by¢ warunkiem
koniecznym uzasadnienia odpowiadajgcego wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 694’ k.p.c., postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, ktory przy
ponownym rozpoznaniu skargi skarzacego na orzeczenie referendarza, majac na uwadze tre$é przepisu art. 386 § 6
k.p.c., powinien dokonaé oceny wniosku pod katem dopuszczalno$ci wpisania spdtki do KRS badajac wszystkie dalsze
przeslanki zasadnosSci dokonania tego wpisu.
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