Sygn. akt XIII Ga 1038/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit od pozwanego (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spo6tki komandytowej z siedziba w K. na rzecz powoda (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedzibg w K. kwote 2.765,99 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 2.598,21 z6. od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.317,00 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego przewéz dotyczacy realizacji zlecenia transportowego nr
(...)natrasie z S. Q., F. do C. — D., za ktory nie otrzymal zaptaty. W celu zaspokojenia ww. roszczenia pozwany zlozyt
powodowi w dniu 8 kwietnia 2016 r. o§wiadczenie o potraceniu roszczenia o zaplate (wynagrodzen, ktére wynikaly
ze wskazanych faktur pozwanego.

Sad Rejonowy, stwierdzajac, ze pozwanemu nie przystugiwaly w stosunku do powoda wierzytelnosSci objete ww.
o$wiadczeniem albowiem zostaly one juz wczeéniej potracone w oéwiadczeniach o potraceniu z dnia 11 sierpnia 2015
riz dnia 4 wrzeénia 2015 r. z naleznoSciami z tytulu kar umownych, uwzglednit powodztwo w caloéci.

(wyrok k. 231, uzasadnienie k. 238-253)
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) art. 41 w zw. z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR poprzez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, ze
zapisy umow przewozu przewidujace obowiazek zaplaty kary umownej przez pozwana byly wazne, gdy prawidlowe
zastosowanie ww. przepis6w winno doprowadzi¢ do wniosku, Ze zapisy te, jako naruszajace przepisy Konwencji CMR,
sq niewazne i nie wywoluja skutkéw prawnych, a z ostroznoéci procesowe;j:

2) art. 484 § 2 k.c. poprzez niezmniejszenie o 100% kar umownych w szczego6lnosSci ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania oraz razacg wysoko$¢ kar umownych,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie dat otrzymania dokumentéw przez powddke.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji albo o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci
i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

(apelacja k. 258 i nast.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna i zastluguje na uwzglednienia.

Za uzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 41 w zw. z art. 23 ust. 5 konwencji CMR.
Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy:

- zlozone przez powoda o$wiadczenie (C) o wymierzeniu kar umownych zwigzanych z op6znionym przekazaniem
dokumentow bylto prawnie skutecznie, a jezeli tak, to w jakim zakresie, a dalej,

- zlozone przez pozwanego o$wiadczenie (B) o potraceniu przystugujacych mu roszczen skutkowalo wygasnieciem
roszczenia powoda (A) o zaplate.

Uzna¢ nalezy, ze stanowisko pozwanej zgodnie z kt6érym wymierzenie przez powoda pozwanej kar umownych nie
bylo dopuszczalne jest trafne. Jak bowiem stanowi Konwencja CMR: z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest



niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej
Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pociaga za soba niewaznosci pozostalych postanowienn umowy (art. 41
ust. 1). Zapis art. 23 ust 5 CMR stanowi za$, iz w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze
wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty
przewoznego.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem, iz przepisy Konwencji jako przepisy szczeg6lne w zakresie w niej uregulowanym
maja pierwszenstwo przed przepisami og6élnymi regulujacymi odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie umowy
zawarte w kodeksie cywilnym. Konwencja CMR w sposob szczegdlowy reguluje prawa i obowiazki stron umowy
miedzynarodowego przewozu towaréw, w tym takze zasady odpowiedzialno$ci za niewlasciwe wykonanie przewozu
(art. 171 nast. Konwencji) oraz zasady i tryb dochodzenia roszczen (art. 30 i nast. Konwencji). (....) Przepisem ogélnym
statuujacym odpowiedzialno$¢é przewoZnika za opo6znienie dostawy jest art. 17 Konwencji CMR, za$ przepisem
definiujacym pojecie op6Znienia terminu dostawy jest przepis art. 19 Konwencji. Z przepisow Konwencji nie wynika
wprost, jakie szkody bedgce nastepstwem opdZnienia maja znaczenie prawne i podlegaja zaspokojeniu. Istotne
znaczenie ma jednak przepis art. 23 ust. 5 Konwencji CMR. Stanowi on znaczace utrudnienie w dochodzeniu
roszczen z tego tytulu przewidzianych w Konwencji i naklada obowigzek udowodnienia szkody stanowigcej nastepstwo
opbznienia na osobe uprawniong. Z istoty instytucji kary umownej, przewidzianej w art. 483 k.c., wynika, ze
wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowiazku wykazania faktu poniesienia szkody
oraz jej wysokoSci, a do realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej wystarczy wykazanie
istnienie i tre$¢ zobowiazania lgczacego go z dluznikiem, a takze faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. V CK 869/2004; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACa 756/2012). Tymczasem, zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR to osoba
uprawniona musi udowodni¢ rzeczywista wysoko$¢é poniesionej szkody, co warunkuje przyznanie jej odszkodowania.
Wprowadzenie do umowy zapisu w istocie odpowiadajacego zastrzezeniu kary umownej niewatpliwie przenosi ciezaru
dowodu istnienia i wysoko$ci szkody za op6znienie dostawy na przewoznika. Przepis art. 41 ust. 2 Konwencji CMR
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i wyraznie zakazuje wprowadzania do uméw postanowien naruszajacych
przepisy Konwencji CMR, w tym klauzul przenoszacych ciezar dowodu. Zastrzezenie kary umownej za op6Znienie
w przewozie jest zatem niewazne. (por wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2013 r. VII Ga
220/13, cytowany za portalem orzeczen sadéw powszechnych, podobnie w wyrokach Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 03.04.2012 r. sygn. akt V Ga 20/12 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 277 grudnia 2013 r., VII Ga

254/13; j.w.)

Skoro zatem dla dochodzenia odszkodowania za opdznienie dostawy konieczne jest wykazanie przez osobe
uprawniong szkody, to taki obowigzek tym bardziej spoczywa na takiej osobie, gdy przedmiotem opézZnienia
jest przekazanie dokumentéw dokumentujacych zrealizowany transport Klauzula stosowana zatem przez powoda,
stanowigca podstawe do potracenn dokonanych w o$wiadczeniach z 11 sierpnia 2015 r. i 4 wrzednia 2015 r., jest
wiec sprzeczna z art. 23 ust. 5 w zw. z art. 41 Konwencji CMR, i jako taka nie ma mocy wiazacej i nie mogla
stanowi¢ podstawy do wymierzenia pozwanej jakiejkolwiek kary umownej w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.
Skoro za$ strona powodowa nie wykazala faktu poniesienia szkody z tytulu opdznien w dostawie przez pozwang
dokumentow zwigzanych ze przewozami, w zw. z ktérymi dokonala obcigzenia pozwanej ww. karami umownymi ani
tez jej wysokoéci to jej o§wiadczenia o potraceniach, na postawie ktorych w ocenie jej i Sadu Rejonowego, roszczenia
pozwanej potracone z wierzytelno$cig dochodzona pozwem w niniejszej sprawie wygasto, byly nieskuteczne.

W tej sytuacji uzna¢ za$ nalezy, iz potracenie jakiego dokonala pozwana w dniu 8 kwietnia 2016 r. dotyczace
jej nieuregulowanych naleznoéci z tytulu swiadczonych na rzecz powddki ustug spedycyjnych bylo dopuszczalne.
Skoro za$ zasadnym bylo dokonanie potracenia przez pozwang jej roszczen z roszczeniem powoda dochodzonym w
niniejszym pozwie to stwierdzi¢ nalezy, iz te ostatnie wygasly, a powddztwo w rozpoznawanej sprawie winno by¢
oddalone.



Powyzsze stanowisko czyni bezprzedmiotowymi rozwazania w odniesieniu do pozostalych zarzutow apelacji, wobec
czego Sad Okregowy nie odnidst sie juz do nich.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i wskazanych wyzej przepisow prawa
materialnego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

W konsekwencji zmianie uleglo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore
powinny zostac rozliczne w oparciu o art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu powodka
powinna zwro6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty na ktore skladaja sie wylgcznie koszty wynagrodzenia
jej pelnomocnika ustalone na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), ktbre to Sad
Okregowy zasadzil w punkcie I.2 wyroku.

Na tej samej zasadzie, na podstawie art. 391 § 1k.p.c., Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Na
koszty te zlozyly sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone jednakze na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w jego brzmieniu ustalonym na podstawie rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668), zgodnie z § 2 tego ostatniego, z uwagi na date wniesienia apelacji.

S.S.0. Bartosz Kazmierak



