Sygnatura akt XIII Ga 1041/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017r., w sprawie z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w L. przeciwko (...)
(...)spolce jawnej z siedziba w R. o zaplate

2.388,74 zlotych Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalit powodztwo (pkt 1.) i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 1.217,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2.).

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 16 maja 2012 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...) o prowadzenie
windykacji naleznoSci, na podstawie ktorej (...) spotka akcyjna zobowiazala sie dochodzié¢ z nalezyta starannoécia
roszczen finansowych przystugujacych pozwanej (...) spdlce jawnej, ktore szczegdlowo zostaly opisane na karcie
dlugu, stanowigcej integralna czes¢ zawieranej umowy. Powyzsza karta zawiera wykaz wierzytelno$ci wobec dluznika
(...)spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. i obejmuje wierzytelno$ci oznaczone numerami (...), (...), (...).
Biezace saldo nalezno$ci wobec dluznika okre$lono na kwote 6.860,75 zl.

Stosownie do treéci § 4 umowy zleceniodawca upowaznil zleceniobiorce do wszczecia oraz przeprowadzenia procedury
sadowo-egzekucyjnej w celu niesplaconych nalezno$ci w przypadku nieskutecznosci postepowania polubownego, przy
czym koszt takich dzialan zostal okre$lony w zalacznikach do umowy. Zalacznik nr 1 zawiera tabele wynagrodzenia
prowizyjnego, zalacznik nr 2 przedstawia za$ tabele oplat za ustugi dodatkowe, w tym za ,przygotowanie pozwu i
prowadzenie sprawy przez pelnomocnika procesowego (radce prawnego lub adwokata) w sprawach do

10.000 PLN” oraz za ,przygotowanie wniosku egzekucyjnego i prowadzenie postepowania egzekucyjnego”. W
powyzszych pozycjach do kosztow uslugi zaliczono koszty zastepstwa procesowego wg Rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwo$ci

(w postepowaniu sagdowym) oraz koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy wszelkie oplaty sadowe, skarbowe, administracyjne i inne okreslone w zalaczniku 2 ponosi
zleceniodawca, sg one platne

w ciagu 7 dni od daty wystawienia faktury VAT. Ostateczne rozliczenie stron z tytulu poniesionych kosztow
sadowych, administracyjnych, egzekucyjnych i innych nastepuje po zakonczeniu zlecenia dochodzenia wierzytelno$ci
okreslonych w karcie dlugu.

W § 7 ust. 7 strony ustalily, ze koszty z tytulu zastepstwa procesowego, okre$lone

w zalaczniku nr 2 platne sa w ciggu 14 dni po zajsciu jednej z nastepujacych okolicznoéci:

-zaplaty jakiejkolwiek kwoty zadluzenia przez dluznika po skutecznym wniesieniu powodztwa do sadu,

- cze$ciowego lub calkowitego cofniecia powddztwa lub zrzeczenia sie roszczenia przez zleceniodawce, bez zgody
zleceniobiorcy,

- zawarcia ugody sadowej lub pozasagdowej w sprawie bedacej przedmiotem zlecenia,
- cofniecia lub ograniczenia pelnomocnictwa procesowego pelnomocnikowi wyznaczonemu przez zleceniobiorce,
- zaniechania czynnosci niezbednych do prowadzenia sprawy,

- nieudzielenia zleceniobiorcy istotnych informacji dotyczacych sprawy , majacych wplyw na wynik procesu, jak
réwniez z innych przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy — w wyniku ktérych postepowanie sagdowe zakonczyto
sie oddaleniem powodztwa w czesci lub calosci,

- oddalenia powo6dztwa w caloSci badZz w cze$ci, pomimo starannego i nalezytego prowadzenia sprawy przez
zleceniobiorce, na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych,

- ogloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania naprawczego wobec przeciwnika w sprawie.



Na skutek pozwu wniesionego przez powddke Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie o sygn. akt
(...) w dniu 6 sierpnia

2012 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazat

(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia zaplacic (...)

(...) spolce jawnej taczna kwote 6.860,75 zt z odsetkami od wymienionych w nakazanie kwot oraz kwote 1.288,24
z}l tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku zostala nadana klauzula
wykonalno$ci wskazanemu wyzej nakazowi zaplaty. Na skutek wniosku (...). (...)spolki jawnej zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne

w sprawie BG Km (...), ktore zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 13 lutego

2013 roku. W powyzszym postanowieniu Komornik Sadowy przyznat wierzycielowi reprezentowanemu przez radce
prawnego R. P. (...) S.A.) koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl.

W dniu 25 maja 2012 roku powoddka wystawila fakture VAT nr (...), obciazajac pozwang kwota 574,41 zt z tytulu ushugi
wg umowy windykacji, opatrujacg ja notatka: ,,oplata zgodna z tabelg oplat, stanowiaca zalacznik do umowy, za ushugi
dodatkowe w trakcie dochodzenia wierzytelnosci od (...)sp. z 0.0.”. W dniu

28 lutego 2013 roku wystawita za$ fakture VAT nr (...) na kwote 201,90 zl

z tytulu ustugi prawnej polegajacej na sporzadzeniu wniosku i zaliczki do komornika

w sprawie BG Km (...). NaleznoSci z wskazanych wyzej faktur zostaly oplacone przez pozwana.

Pismem z dnia 27 lutego 2013 roku powo6dka powiadomita pozwang

o zakonczeniu realizacji zlecenia i o wydanym w sprawie postanowieniu komornika

o bezskutecznosci egzekucji. Jednoczes$nie w piSmie poinformowano o pozostawieniu akt sprawy w powodowej firmie
z uwagi na mozliwo$¢ podjecia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi w razie poprawy jego sytuacji
finansowe;j.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku, doreczonym pozwanej w dniu

25 czerwca 2015 roku, powodka przekazala dokumenty z postepowania sagdowo-

-egzekucyjnego, tj. tytul wykonawczy i postanowienie o umorzeniu egzekucji, dotyczace wierzytelnos$ci zleconej jej do
windykacji oraz fakture VAT nr (...). Powyzsza faktura zostala wystawiona przez pozwana w dniu 22 czerwca 2015
roku, opiewala na kwote 2.214 zl i zostala opatrzona adnotacjg: ,koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
sadowym przeciwko (...) Sp. zo.0. (M. F. czlonek zarzadu) — oplata wobec bezskutecznej egzekucji”, ,,Koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko (...) Sp.

z 0.0. (M. F. czlonek zarzadu) — oplata wobec bezskutecznej egzekucji”. W treSci ww. pisma powodka wskazala,
ze zalaczone dokumenty moga by¢ wykorzystane do celow podatkowych, jak rowniez do samodzielnego wszczecia
ponownie egzekucji przeciwko dluznikowi. Oplacenie zalaczonej faktury stanowi propozycje zakonczenia zlecenia
windykacji wierzytelnosci. Jesli za§ pozwana nie jest tym zainteresowana to powinna dokonaé zwrotu ww.
dokumentéw w ciggu 7 dni od daty odebrania przedmiotowej korespondencji, a w tym wypadku powddka niezwlocznie
rozpocznie procedure egzekucyjna. Nalezno$¢ objeta powyzsza fakturg zostala anulowana przez powddke w dniu 24
lipca 2015 roku, poprzez wystawienie faktury korygujacej VAT nr (...).

W dniu 21 sierpnia 2015 roku powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 190,98 zt z tytulu uslugi
prawnej, wniosek i zaliczka do komornika, opatrujac ja adnotacjg: ,wniosek i zaliczka do komornika w sprawie
KM (...)przeciwko (...) Sp. z 0.0.”.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. pozwana odestala powodce fakture VAT nr (...), powolujac sie na zakonczenie
zlecenia windykacyjnego. Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 roku w odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 2 wrze$nia
2015 r. powodka podtrzymala zadanie zaplaty naleznoéci wynikajacej z ww. faktury VAT nr (...), informujac, ze
podstawe zadania stanowi § 7 pkt 1 umowy.



Pismem z dnia 4 maja 2016 roku pozwana odmowila zaplaty faktury VAT nr (...) podajac, ze umowa przestala
obowiazywa¢ z dniem 2 lipca 2015 roku.

W dniu 29 lipca 2016 roku powodka wystawila fakture korygujaca VAT nr (...) stanowiacg korekte do faktury VAT
nr (...).

W dniu 29 lipca 2016 roku powddka wystawila dochodzong pozwem fakture VAT nr (...) na kwote 2.214 z1, obejmujaca
koszty zastepstwa procesowego

w postepowaniu sadowym — 1.476 zl brutto (1.200 netto) i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym — 738 zl brutto (600 zl netto). Okreslony w fakturze dla nabywcy (...) (...)” spolce jawnej z siedziba

w R. termin zaplaty to: 5 sierpnia 2016 roku. Faktura zostala opatrzona adnotacja: ,koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu sagdowym orz egzekucyjnym w sprawie przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0., 1. Koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu sgdowym przeciwko (...) Sp. z 0.0., 2. Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym przeciwko (...) Sp. z 0.0.

W skierowanym do powo6dki pi$émie z dnia 4 sierpnia 2016 roku pozwana odméwila zaplaty kwoty wynikajacej z
faktury VAT nr (...), wskazujac, Zze umowa z 16 maja 2012 r. przestala obowigzywac z dniem 2 lipca 2015 r. Pozwana
podala, ze nalezno$¢ z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym i egzekucyjnym zostala
uprzednio stwierdzona na fakturze VAT (...), wystawionej w dniu 22 czerwca 2015 r., ktéra wobec podniesienia przez
pozwang zarzutu przedawnienia zostala skorygowana faktura nr (...), a nalezno$c¢ zostala wyzerowana.

W dniu 19 wrzeénia 2016 roku powddka wystala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 2.214 zl.

Dzialania podjete przez powodke w zakresie zleconych jej przez pozwang ustug windykacyjnych obrazuje historia
wpisOw w systemie elektronicznej wymiany informacji z klientem. Wedlug zapiséw w ww. dokumencie zakorniczenie
zlecenia nastapilo w dniu 27 lutego 2013 roku, za$ w dniu 24 lipca 2015 roku ,,wedlug ustalen

z zarzadem” ponownie wszczeto egzekucje komornicza.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

W ocenie Sadu I instancji, strony laczyla umowa o prowadzenie windykacji nalezno$ci, czyli umowa o Swiadczenie
ustug. Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéow

o $wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. wzw. z art. 750 k.c. przez umowe o $wiadczenie ustug przyjmujacy ustuge zobowigzuje sie do
dokonania okre$lonej ustugi dla zlecajacego te ustuge. Jezeli z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
usluge zobowigzal sie wykona¢ ja bez wynagrodzenia, za wykonanie uslugi nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie
ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy (art. 735 § 1i 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie wykazala, iz pozwana spolka jest zobowigzana na
podstawie zawartej w dniu 16 maja 2012 roku umowy o prowadzenie windykacji wierzytelnoéci do zaplaty na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za prowadzone postepowanie sadowe oraz egzekucyjne.

Okoliczno$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie jest to, iz powoddka po przeprowadzeniu postepowania
polubownego, skierowala sprawe na droge sadowa,

a nastepnie po uzyskaniu tytulu wykonawczego na droge postepowania egzekucyjnego. Kolejna okoliczno$cig
bezsporna jest to, iz w powyzszych postepowaniach wierzyciela reprezentowal zawodowy pelnomocnik.

Spor w przedmiotowej sprawie sprawdzal sie do wykladni postanowienn umowy stron, w szczeg6lnosci § 7 umowy.
Zgodnie z ww. postanowieniem umowy pozwana zobowigzana byla do uiszczenia na rzecz powodki kosztow z tytutu
zastepstwa procesowego — okre§lonych w zalaczniku nr 2 — w terminie 14 dni po zajSciu jednej

z enumeratywnie wymienionych w tym paragrafie okoliczno$ci.



W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie nie zaistnial przypadek, na skutek ktérego strona pozwana bylaby
zobowigzana zaplaci¢ powodce koszty zastepstwa procesowego. Nie zaszla bowiem zadna z okolicznosci okre$lonych
w § 7 umowy. Sad podkreslil, ze katalog okolicznoéci wskazany w § 7 umowy ma charakter zamkniety. Jednoczeénie
Sad uznal, ze tre$c¢ zalgcznika nr 2 do umowy stanowi jedynie konkretyzacje wysoko$ci poszczegblnych naleznosci, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, natomiast powolywany powyzej § 7 umowy jest postanowieniem umowy, ktére
wprost reguluje okolicznoSci, w jakich owe koszty maja by¢ przez pozwang ponoszone. Oceny tej nie zmienienia tre$é
§ 7 ust. 1 umowy,

w ktorym wskazano, iz wszelkie oplaty sadowe, skarbowe, administracyjne i inne okreSlone w zalgczniku numer 2
ponosi zleceniodawca, sa one platne w ciggu 7 dni od daty wystawienia faktury VAT; ostateczne rozliczenie stron z
tytulu poniesionych kosztéw sadowych, administracyjnych, egzekucyjnych i innych nastepuje po zakonczeniu zlecenia
dochodzenia wierzytelnoéci okreslonych w karcie dlugu. Tres¢ tego postanowienia jest bardzo ogdlna, niemniej nie
zawiera w swym zakresie kosztow zastepstwa procesowego, mowa w nim bowiem o oplatach, kosztach sagdowych.
Wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nalezy za$ do kosztow procesu, nie stanowi jednak ani oplaty, ani tez
kosztow sadowych, do ktorych naleza oplaty i wydatki. Okoliczno$¢, ze w zalaczniku nr 2 do umowy wskazane sg
rowniez koszty zastepstwa procesowego i koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym nie moze skutkowac
rozszerzajaca interpretacja postanowienia § 7 ust. 1 umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego, przepis ten, jak wskazano
wyzej, dotyczy jedynie optat sagdowych, skarbowych, administracyjnych i innych oplat.

Wreszcie Sad podkreslil, Ze strony skonstruowaly umowe jako umowe odplatng, z wyraznie ustalonym w § 7 ust. 2
umowy wynagrodzeniem —

- wynagrodzeniem prowizyjnym — liczonym od faktycznie odzyskanych nalezno$ci.

W postanowieniu § 7 ust. 6 strony wskazaly natomiast, w jakich okoliczno$ciach, z jaka chwila, tak okre$lone
wynagrodzenie jest powodce nalezne. Sad I instancji wskazal, iz powddka, godzac sie na wynagrodzenie prowizyjne,
podjeta ryzyko tego, iz

w przypadku bezskutecznej egzekucji nie uzyska wynagrodzenia prowizyjnego

i kosztow zastepstwa procesowego.

Za niezasadnie Sad uznal twierdzenie powodki o wzbogaceniu pozwanej kosztem powddki. Strona powodowa nie
wykazala bowiem w zaden sposob, ze po stronie pozwanej doszlo do jakiegokolwiek faktycznego przysporzenia w jej
majatku, bedacego wynikiem dzialan powodki na podstawie przedmiotowej umowy windykacyjne;j.

Jako goloslowne i niepoparte zadnym materiatem dowodowym Sad I instancji ocenil twierdzenia powodki co do
rozpoczecia na zlecenie pozwanej windykacji wobec czlonka zarzadu dluznika pozwanej, co mialoby uzasadniac
wystawienie faktury VAT nr (...), nastepnie skorygowanej przez powddke w caloSci, a tym samym uzasadniaé
dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie. Powodka nie wykazala bowiem, ze takie dzialania zostaly jej zlecone i ze
faktycznie podjela czynnosSci w tym kierunku. Z oceny caloksztaltu dzialan podejmowanych przez powodke i korekt
wystawianych przez nig faktur wynika raczej, ze powoddka podzielala argumentacje pozwanej co do braku podstaw do
obcigzania jej innymi kosztami, poza tymi ujetymi na dwdch — oplaconych przez pozwang fakturach.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, zadanie strony powodowej jest niezasadne i jako takie
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl
w punkcie pierwszym sentencji.

Jednocze$nie Sad nadmienil, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly podnoszone przez pozwang
twierdzenia dotyczace platnoéci przez nig wystawionych przez powodke faktur o numerach (...)i (...) oraz anulowania
przez powodke nalezno$ci objetej faktura nr (...). Powddka nie powolywala sie bowiem na powyzsze faktury celem
uzasadnienia roszczen podnoszonych w niniejszym postepowaniu. Faktury te stanowia jedynie dowdd tego, ze
pozwana wypehila swe zobowigzanie wobec powddki zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, placac wynagrodzenie prowizyjne.



Zdaniem Sadu I instancji, nieskuteczny byt tez podnoszony przez powodke zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Okres przedawnienia roszczenia objetego pozwem wniesionym w niniejszej sprawie zostal okre§lony w
art. 751 pkt

1k.c. wzw. zart. 750 k.c. i wynosi 2 lata. Stosunek umowny zostal nawigzany przez strony w dniu 16 maja 2012 roku, na
czas nieokreslony (§ 8 ust. 2 umowy). Strony przyjely, iz ich rozliczenie nastapi dopiero po zakonczeniu wykonywania
zlecenia.

W ocenie Sadu, nie nastapilo to w czasie, gdy powddka informowala pozwang w piSmie z dnia 27 lutego 2013 roku o
bezskuteczno$ci egzekucji. Powddka zachowala bowiem wowczas uzyskane w toku czynnoéci sadowo-egzekucyjnych
dokumenty, w tym tytul wykonawczy i informowala o mozliwo$ci podjecia postepowania w razie poprawy sytuacji
finansowej dluznika. Ponadto w toku procesu pozwana utrzymywatla, iz umowa pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu
w dniu 2 lipca 2015 roku, a zatem powodka byta uprawniona do dokonania rozliczen, w tym réwniez wystawienia
stosownych faktur po tej dacie. Wobec wniesienia pozwu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, Sad uznal, iz nie uplynat
dwuletni termin przedawnienia w odniesieniu do roszczen powdodki.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl — w punkcie drugim — na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i zasadzil od
powddki, ktora przegrala proces, na rzecz pozwanej kwote 1.217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, odpowiadajaca
wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt

3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) i oplacie skarbowej od pelnomocnictwa. (wyrok k. 123, uzasadnienie k. 124 -127)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na:

- uznaniu ze § 7 pkt 1 umowy nie obejmuje swoja treécia kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym
oraz kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, w sytuacji gdy ww. klauzula umowna obejmuje oba rodzaje
kosztow. Sad I instancji ocenil tres¢ ww. klauzuli umownej w oderwaniu od treéci zalacznika nr 2 do umowy stron.
Literalna tre$¢ klauzuli § 7 pkt 1 umowy pozwala stwierdzi¢, iz nie odnosi sie ona do kosztow sgdowych i oplat sadowych
W rozumieniu ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ale odnosi sie do ustalonych

w zalgczniku nr 2 umowy stron kosztéw ustugi strony powodowej. W konsekwencji tresé klauzuli umownej z § 7 pkt
1 zdanie drugie umowy iz ,,Ostateczne rozliczenie stron z tytutu poniesionych kosztéw sadowych, administracyjnych,
egzekucyjnych

iinnych nastepuje po zakonczeniu zlecenia dochodzenia wierzytelnosSci okre§lonych w karcie dlugu" nakazuje ustalié
jakie inne koszty wchodza w zakres tej klauzuli umownej. Wskazane w umowie stron inne koszty odnosi¢ nalezy
zatem do kosztow ustugi powodowej spdtki wskazanych w zalaczniku nr 2 do umowy stron, gdzie tylko w sposéb
techniczny odniesiono ich wysoko$é do powstalych kosztow zastepstwa procesowego i egzekucyjnego w zwiazku z
prowadzonym zleceniem windykacyjnym. Zalacznik nr 2 do umowy stron w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze za
przygotowanie pozwu i prowadzenie sprawy przez pelnomocnika procesowego (radce prawnego lub adwokata) jako
koszt ustugi powoda przyjeto koszty zastepstwa procesowego wg stosowego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
obowiazujacego w okresie wykonywania umowy jakim w tym okresie bylo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, natomiast za przygotowanie wniosku egzekucyjnego

i prowadzenie postepowania egzekucyjnego jako koszt ustugi strony powodowej przyjeto koszty zastepstwa prawnego
powstale w postepowaniu egzekucyjnym wobec dtuznika pozwanego;



- wadliwa ocene materialu dowodowego - pisma przewodniego z dnia 19.06.2015 roku wraz z potwierdzeniem odbioru
tego pisma w dniu 25.06.2015 roku -wyrazajacej sie tym, iz Sad pierwszej instancji przyjal, iz ztozona przez powoda
oferta zakonczenia zlecenia windykacyjnego i jej zaakceptowanie przez strone pozwang (bezsporne miedzy stronami)
nie wigze sie z obowiazkiem zaplaty przez strone pozwana kosztdéw zastepstwa prawnego i kosztow zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym za prowadzenie zlecenia windykacyjnego w sytuacji gdy zgodnie z umowa stron

w przypadku zakoniczenia zlecenia (poprzez przyjecie oferty powoda) zasada bylo rozliczenie stron umowy stosownie
do zawartej w ofercie informacji oraz zgodnie ze wskazanymi w zalgczniku nr 2 umowy stron kosztami ustugi powoda;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 65 § 1 k.c., przez bledne ustalenie tre$ci umowy strony
powodowej i strony pozwanej, polegajacej na wadliwym wyjaénieniu sformulowan uzytych w § 7 pkt 1, § 7pkt 7iw
zalaczniku

nr 2 umowy stron a w konsekwencji na przyjeciu, iz koszty zastepstwa procesowego i koszty zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym powstale w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowo-egzekucyjnego wobec
dluznika strony pozwanej nie sa innymi oplatami powstalymi w wyniku dochodzenia wierzytelno$ci okreSlonej w
karcie dlugu nr (...) z dnia 16.05.2012 roku a ktére w wyniku ich bezskutecznej egzekucji wobec dluznika strony
pozwanej nie zobowigzuja strony pozwanej do ich uiszczenia na rzecz powddki w sytuacji gdy:

- oplaty te wskazane zostaly w zalaczniku nr 2 do umowy stron jako koszt ustugi powodki,

- powddka wystapita o zaplate tych kosztow po zakonczeniu zlecenia dochodzenia wierzytelnosSci okreslonej w karcie
dlugu nr (...) z dnia 16.05.2012 roku,

- powodka zakonczyla zlecenie dochodzenia wierzytelno$ci poprzez zwrot stronie pozwanej w czerwcu 2015 roku
dokumentacji sgdowo-egzekucyjnej uzyskanej
w zwiazku z prowadzonym zleceniem windykacyjnym wobec dluznika pozwanego,

- powbdka wykonujac dla strony pozwanej zlecenie dochodzenia wierzytelnosci wobec jej dluznika w okresie od maja
2012 roku do czerwca 2015 roku, nie otrzymala za prowadzenie tego zlecenia wynagrodzenia, pomimo odplatnego
charakteru umowy stron.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.214
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie
strony pozwanej zwrotem kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XII Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu sagdowi do rozstrzygniecia kwestie
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne;

3/ na podstawie art. 505'° § 2 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie rozprawy w celu rozpoznania apelacji. (apelacja k.
133- 138)

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 151- 155)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 * k.p.c. - art.

505 " k.p.c.



W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505 ? § 1" k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tres¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa

(art. 505 2 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 505 " § 3 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa
materialnego lub przepis6w postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu mimo naruszenia prawa
materialnego.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.
Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

Pismo z dnia 27 lutego 2013r. zostalo doreczone pozwanej. (fakt przyznany
w trybie art. 229 k.p.c.

Pod data 02.04.2013r. odnotowala: list, zwrot tytulu wykonawczego. (dowod: wydruk z systemu elektronicznego
wymiany informacji k. 115 — 117)

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagajg zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zaréwno w petitum jak

i uzasadnieniu apelacji prézno poszukiwaé jakichkolwiek argumentéw dotyczacych oceny poszczegélnych dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowcezas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom stluzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 2005 r., sygn. akt IIT CK 314/05, LEX nr 172176).

W judykaturze przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia

8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
LEX nr 172176).



W apelacji powinno zosta¢ zatem zaznaczone, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej,
zostaly przez Sad Rejonowy ocenione

z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe i jakie
powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku.

Tym wymogom nie odpowiada jednak apelacja powodki.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzit
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoéci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Ustalenia faktyczne dotyczace treSci umowy, w tym § 7 ust. 1 sa zgodne
z literalnym brzmieniem umowy.

Jedynie tre$¢ zalgcznika nr 2 zostala przytoczona w ogélnym zarysie.

Ocena czy § 7 pkt 1 umowy obejmuje swoja trescia koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym oraz
koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym wiaze sie ze stosowaniem prawa materialnego a nie ustaleniami
faktycznymi i ocena dowodow.

Analogicznie przedstawia sie kwestia oceny czy ztozona przez powodke oferta zakonczenia zlecenia windykacyjnego i
jej zaakceptowanie przez strone pozwang wiaze sie czy tez nie z obowigzkiem zaplaty przez strone pozwang kosztéw
zastepstwa prawnego i kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym za prowadzenie zlecenia windykacyjnego.

Zasadnie skarzaca narusza naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 65 § 1 k.c. przez bledne ustalenie
tresci umowy strony powodowej i strony pozwanej, polegajacej na wadliwym wyjasnieniu sformulowan uzytych w §
7 pkt 1,

§ 7 pkt 71w zalaczniku nr 2 umowy stron.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§ 2).

W art. 65 k.c. zostaly okreSlone ogolne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli.
Przepis ten stanowi o tym, jak ,thumaczy¢” o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia interpretacji o§wiadczenia woli
strony jest zakre$lona zasadami ujetymi w tym przepisie. OSwiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wlaéciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie tresci oswiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowig naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktéra zaklada interpretacje o$§wiadczen woli uwzgledniajgca
jednoczesna realizacje dwoch wartosci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego oswiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania osob trzecich do treéci ztozonego o$wiadczenia. Stosowanie tej metody sklada sie z dwoch
faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisaé rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu oéwiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w



sposob obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie oSwiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat rozumial jego sens i
jak powinien ten sens rozumiec.

W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie oSwiadczeniu sensu, jaki z tre$cig komunikatu
wigza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni oéwiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiScie zrozumiatl o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w sposéb
korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tre$ci komunikatu. O$§wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z zeznan
swiadkow, przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych.

Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni treSci umowy z dnia 16.05.2012r. oraz zalacznika nr 2 i tresci oSwiadczen
wynikajacych z pisma z dnia 27.02.2013r.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji btednie ocenil skutki o§wiadczenia zawartego w piSmie strony powodowej
z dnia 27.02.2013r. dotyczacego zakonczenia zlecenia i akeeptacji tego faktu przez pozwana.

Zgodnie z art. 746 § 2 k.c. przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢
w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, przyjmujacy
zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.

Data doreczenia pisma z dnia 277.02.2013r. wyznacza date zakonczenia wigzacej strony umowy. To za§ ma podstawowe
znaczenie w kontekScie zapisu paragrafu 7 ustep 1 umowy, w ktérym strony postanowily, ze wszelkie oplaty
sadowe, skarbowe, administracyjne, i inne okreSlone w zalaczniku nr 2 ponosi zleceniodawca, sa one platne w
ciggu 7 dni od daty wystawienia faktury VAT. Ostateczne rozliczenie stron z tytulu poniesionych kosztéw sadowych,
administracyjnych, egzekucyjnych

iinnych nastepuje po zakonczeniu zlecenia dochodzenia wierzytelnoéci okreslonych

w karcie dlugu.

Skoro strony doszly do porozumienia, ze umowe o prowadzenie windykacji wierzytelnosci nalezy zakonczy¢, to
zobowigzane sa rozliczy¢ koszty poniesione przez powodowa spolke na jego realizacje.

Whbrew stanowisku Sagdu Rejonowego, § 7 ustep 1 umowy nie dotyczy tylko kosztéw sadowych to jest oplat sadowych
i wydatkow, o ktérych mowa

w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ale réwniez innych oplat wymienionych w zalaczniku numer
2 do umowy. Zalacznik wyraznie za$ przewiduje

w pozycjach: przygotowanie pozwu i prowadzenie sprawy przez pelnomocnika procesowego (radce prawnego
lub adwokata) oraz przygotowanie wniosku egzekucyjnego i prowadzenie postepowania egzekucyjnego - koszty
zastepstwa procesowego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci i koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym. W dacie zawarcia przez strony umowy rozporzadzenie okreslajgce wynagrodzenie radcéw prawnych
nosilo tytul ,rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych i kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu". Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 roku postuguje sie rowniez pojeciem oplata, co jest istotne z punktu widzenia paragrafu 7 ustep 1
umowy, ktéry nawiazuje rowniez do innych oplat wymienionych w zalaczniku numer 2.

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w kontekScie wigzacej strony umowy o $wiadczenie ushlug, Sad
Rejonowy wadliwie odwolatl sie tez do regulacji zawartej w art. 735 § 11 2 k.c. i § 7 ustep 2 i 3 oraz prowizyjnego
charakteru wynagrodzenia przystugujacego stronie powodowej. Przedmiotem postepowania



W niniejszej sprawie nie jest bowiem wynagrodzenie strony powodowej za wykonanie zlecenia, a wylacznie zwrot
wydatkow zwiazanych z zatrudnieniem radcy prawnego na potrzeby strony pozwanej. Zapis § 7 ustep 7 umowy nie
pozostaje za$ w zadnej opozycji do treSci § 7 ustep 1 umowy. Wypadki wymienione szczegblowo w tresci

§ 7 ustep 7 umowy upowaznialy powodke do zadania zwrotu kosztow zastepstwa prawnego Swiadczonego na rzecz
pozwanego przed zakonczeniem zlecenia. Zakoniczenie umowy wytworzyto miedzy stronami nowy stan uregulowany
w § 7 ustep 1 umowy, ktéry moéwi o ostatecznym rozliczeniu miedzy stronami w zakresie poniesionych oplaty, w tym
innych wymienionych w zalaczniku numer 2 do umowy.

W efekcie Sad I Instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, artykutu

65 § 1 k.c. przez bledng wykladnie tre§ci umowy prowadzaca do nielogicznego wniosku, ze strona powodowa
Swiadczyta na rzecz pozwanego ustuge windykacji naleznoéci w sposéb nie tylko nieodplatny, to jest bez
wynagrodzenia, ale rbwniez ponoszac wszystkie koszty tej windykacji lacznie z kosztami pomocy prawnej $wiadczonej
przed sadem oraz w trakcie postepowania komorniczego. Interpretacja taka jest sprzeczna nie tylko z treécia § 4
umowy, ktéry moéwi o tym, ze koszty sadowo-

-egzekucyjne okre$lone sa w zalaczniku numer 1 i 2 do umowy, ale rowniez jest sprzeczne treéci artykulu 742 k.c.
Przepis ten stanowi, ze dajacy zlecenie powinien zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w
celu nalezytego wykonania zlecenia. Ponadto pozostaje tez w opozycji do treéci art. 746 § 1 k.c., ktory stanowi,
ze zleceniodawca moze wypowiedzie¢ zlecenie w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia.

Zasada zwrotu wydatkéw ma charakter bezwzglednie obowigzujacy

i dotyczy rowniez zlecen nieodplatnych, to jest takich, ktére mialy by¢ wykonane bez wynagrodzenia. Ustawodawca
wykluczyt bowiem, aby bioracy zlecenie mial ponosi¢ za dajacego zlecenie koszty, ktore powstaly przy nalezytym jego
wykonaniu.

W konsekwencji przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Rejonowy doszto rowniez do naruszenia prawa materialnego,
artykulu 742 k.c.

Radca prawny wskazany przez powodke dzialal przeciwko dluznikowi pozwanej przed Sadami Rejonowym Lublin -
Zachod w Lublinie i uzyskal pozytywny efekt

w postaci tytulu wykonawczego, w ktérym zasadzono od dtuznika na rzecz (...)

(...) spolki jawnej z siedziba w R. nie tylko nalezno$¢ glowna i odsetki, ale réwniez koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego. Prowadzil on takze postepowanie egzekucyjne, w ktéorym doszlo do zasadzenia kosztoéw
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu. Fakt, Zze postepowanie egzekucyjne okazalo sie nieskuteczne, nie
obcigza powodki a wylacznie dluznika. Strony nie byly za$ zwigzane umowa rezultatu, a umowa starannego dzialania.
Koszty realizacji tej umowy zgodzila sie zas pokryé¢ pozwana. Niezaleznie zatem od tego jak zakonczylo sie zlecenie,
pozwana powinna pokryé poniesione przez powddke koszty zatrudnienia radcy prawnego, ktéry reprezentowal ja w
postepowaniu sagdowym i egzekucyjnym

i ktore to koszty ostaly zasgdzone na rzecz pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze koszty zastepstwa procesowego zostaly
wyraznie przewidziane w zalgczniku numer 2 do umowy. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych okresla stawki minimalne, to jest takie, ktére ma obowigzek zwro6cié przeciwnik po
przegraniu sprawy.

W § 7 ust. 10 zd. 1 umowy strony postanowily, ze wszystkie ceny sg cenami netto i nalezy doliczy¢ 23% VAT.

Wigzaca strony umowa zostala wypowiedziana z dniem doreczenia pozwanej pisma z dnia 27.02.2013r. Fakt
pozostawienia dokumentéw nie ma w tym wypadku istotnego znaczenia. Z zalaczonych do akt dokumentéw
jednoznacznie wynika, ze po tej dacie powddka nie podejmowala juz zadnych czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do (...) spotki z 0.0. Wpisy w systemie elektronicznym dotyczace
czynnoéci podejmowanych po dniu

25 czerwca 201571. s3 niewiarygodne. Powodka wraz z pismem datowanym 19 czerwiec 2015r., doreczonym pozwanej
25 czerwca 201571, przekazala dokumenty



dotyczace postepowania sadowo-egzekucyjnego, tj. tytul wykonawczy i postanowienie o umorzeniu egzekucji,
dotyczace wierzytelno$ci zleconej jej do windykacji. W dniu

27 lipca 2015r. oraz po tej dacie powddka nie dysponowala tytulem egzekucyjnym, ktéry moglby stanowié podstawe
ponownego wszczecia egzekucji.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia i zarzut ten, w ocenie Sadu Okregowego, jest
zasadny.

Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci
i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujgce osobom, ktére stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych tym osobom.

Poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy ustalaé¢ zgodnie

z art. 120 § 1 k.c., ktory stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynnoéé w najwcze$niej mozliwym terminie.

Faktura dotyczaca dochodzonego roszczenia mogla by¢ wystawiona najp6zniej w polowie marca 2013r. (15.03.2013r.),
a7 - dniowy termin platno$ci uplynalby wéwczas w dniu 22.03.2013r.

Z dniem 22.03.2015r. przedawnilo sie dochodzone roszczenie. Pozew
W rozpoznawanej sprawie zostat ztozony w dniu 11.10.2016r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 391§ 1 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowig wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym, ktére zostalo okreslone
na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)

W jego obecnym brzmieniu.

Mariola Szczepanska



