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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1 - zasadzil od pozwanego
(...)Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. W. kwote 3.226,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
2.600,00 z} od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od tej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 626,45 z} za okres od dnia 22 marca
2017 1. do dnia zaplaty; w punkcie 2 — oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 — zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.126,14 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 4 — zwrdcil powodowi ze Skarbu Panhistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi kwote 252,86 z1 tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego. (wyrok k. 122, uzasadnienie k. 123-127)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w zakresie punktu 1 wyroku - w caloéci; punktu 3
wyroku - w caloéci, zarzucajac naruszenie:

a) art. 6 k.c. wzwiazku z art. 323 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz w chwili powstania szkody uszkodzone czesci byly
czeSciami oryginalnymi oraz poprzez przyjecie, ze powod nie musi udowadniaé tego, ze w chwili szkody w samochodzie
znajdowaly sie wylaczenie czeéci oryginalne,

b) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie niekwestionowanych przez strone przeciwna ustalen, iz warto$¢ pojazdu przed
szkoda wynosila mniej anizeli wyliczone przez bieglego koszty naprawy, pominiecie ztozonej opinii bieglego w takim
zakresie, w jakim wyznaczala ona koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu najlepszych czesci z grupy
czesci alternatywnych, a takze poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze przedmiotowy pojazd byl autem, w ktorym w chwili szkody znajdowaly sie wylacznie czesci
oryginalne, a restytucja 15 letniego samochodu (u kresu eksploatacji) mogla odbywaé sie wylacznie na czeSciach
oryginalnych,

c) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji nie nadanie odpowiedniej rangi
ustaleniu bieglego, w $wietle ktorego: ,,z uwagi na wiek pojazdu (ponad 10 lat eksploatacji dacie szkody), uzycie do
naprawy czeéci niesygnowanych logo producenta, alternatywnych jakosci Q moze przywrécic pojazd do stanu sprzed
zdarzenia”,

d) art. 361k.p.c. wzwiazku 363 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego
(tj. sprzed szkody) moze nastgpié tylko poprzez zastosowanie czeSci oryginalnych oznaczonych logo producenta
pojazdu bez wzgledu na wiek pojazdu, stopien jego technicznego zuzycia oraz wytycznych producenta, co do
mozliwo$ci stosowania czeSci zamiennych — nieoryginalnych,

e) art. 354 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz prawidlowe wykonanie zobowigzania przez dluznika tj. zaklad
ubezpieczen nastapi tylko przy zastosowaniu w toku przeprowadzania naprawy oryginalnych cze$ci zamiennych oraz
naruszenie art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie faktu, iz na poszkodowanym réwniez ciaza
obowiazki w stosunku do ubezpieczyciela sprawcy szkody, w szczegolnoéci polegajace na wspoéldzialaniu w wykonaniu
zobowigzania oraz optymalizacja wysokoS$ci szkody.

f) art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i zasgadzenie
zaskarzonym wyrokiem sumy pienieznej przekraczajacej wysoko$¢ poniesionej szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty Skarzacy wnibst o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa,
a takze o stosunkowe rozdzielenie niezbednych kosztéw procesu adekwatnie do wyniku sprawy, jak tez zasadzenie



od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. (apelacja k. 132-138)

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu za II
instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. (protokél rozprawy apelacyjnej k.
151-151 odwrdét)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty sa calkowicie chybione i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji w spos6b niewadliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynil na podstawie jego wynikow
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie
dostrzega potrzeby ponownego szczeg6lowego przytaczania ustalen zawartych w uzasadnieniu Sadu I instancji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104; wyrok Sadu Najwyzszego z
7grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272). Zaaprobowac¢ nalezalo tez ocene prawng powddztwa dokonang
przez Sad I instancji.

Juz na wstepie zastrzec nalezy, ze podniesione w apelacji przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego,
jak i materialnego, zostaly sformulowane ze zignorowaniem prawidlowych i niekwestionowanych przez samego
pozwanego ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad Rejonowy. Pozwany zarzucal bowiem naruszenie
przepisow art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. statuujacych powinno$é procesowa wykazania przez strone prawdziwosci jej
twierdzen o istotnych faktach dla rozstrzygniecia sprawy i okre§lajacych reguly rozkladu ciezaru dowodu, w kontekscie
uznania przez Sad Rejonowy, ze przy rzekomo poczynionych przez ten sad ustaleniach, co do wartoSci pojazdu przed
szkodq 14.200 zl, szkoda ma charakter czeSciowy, a nie catkowity. Tymczasem zasada restytucji pojazdu w oparciu,
o ktora szkoda winna zosta¢ naprawiona, nie byla kwestionowana przez strone pozwang tak w toku postepowania
likwidacyjnego, jak tez w toku postepowania przed sadem I instancji.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil dowod z kalkulacji pozwanego z dnia 13 maja 2015 r. (k. 14-21), ze zakwalifikowal
przedmiotowa szkode jako szkode czeéciowa, co mialo bezpos$redni wplyw na inny, niz wskazuje ten sam pozowany w
apelacji, sposob i zasady jej naprawy. Powyzsza kwalifikacja poniesionej szkody jako szkody czeSciowej potwierdzona
zostala tez przez pozwanego na kolejnym etapie postepowania likwidacyjnego przez fakt dokonania doplaty do
dotychczas wyplaconego odszkodowania po zweryfikowaniu, na wniosek powoda, wlasnego kosztorysu naprawy
pojazdu (pismo z 1 wrze$nia 2015 r. k. 30).

Takze w toku postepowania sadowego strona pozwana w odpowiedzi na pozew podtrzymala, ze szkoda w pojezdzie
zostala zakwalifikowana jako cze$ciowa, a nie calkowita (k. 34). Nadto w jej treSci powolala sie na dwie wartosci
pojazdu sprzed szkody: ustalong w swoim kosztorysie - 14.200 zl, jak tez ustalona w prywatnej ekspertyzie
przez powoda 18.100,00 zl. Pomimo znacznej rozbieznosci tych kwot pozwany nie wniést zadnych wnioskow
dowodowych zmierzajacych do ustalenia obiektywnej wartoSci pojazdu sprzed szkody. Taki stan sprawy pozbawil
go w postepowaniu sadowym podstaw do kwestionowania przyjetej na etapie postepowania likwidacyjnego zasady
restytucyjnego rozliczenia szkody.

Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze skoro pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu zwrotu wydatkéw
koniecznych do przywrédcenia pojazdu do stanu poprzedniego i ostatecznie, ani w toku postepowania, ani w
toku postepowania sadowego stanowiska swojego nie zmodyfikowal, to dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda
kwestia ustalenia warto$ci pojazdu nie stanowila istotnej okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Powyzsze znalazlo zreszta wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom
apelujacego, ferujac rozstrzygniecie, wartosci tej nie ustalal.



Prawidlowo zatem Sad I instancji, w sytuacji gdy powdd wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku udowodnienia
roszczenia (w mys$l art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.) poprzez wykazanie w drodze opinii bieglego sadowego
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu przywracajacych ten pojazd do stanu sprzed szkody przypisal pozwanemu
ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze koszt tej naprawy byl nizszy niz dochodzony przez powoda.

Problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym,
w ktorym w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne i zachodzita konieczno$¢ ich wymiany na nowe,
powinno by¢ ustalone wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, czy jak
chce Skarzacy, wedlug cen czeéci zamiennych jakoéci Q.

Rozstrzygajac te kwestie nalezy przyjac¢ za punkt wyjscia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug
czedci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wlasnie takich czeSci zapewnia przywrocenie pojazdowi
stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode
w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne i zachodzi koniecznosé
ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwal prawo do odszkodowania ustalonego
wedtug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposérednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne
od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czesci alternatywne,
a wiec najogodlniej je okreslajac - czeéci zamienne nie bedace cze$ciami oryginalnymi, o jakos$ci poréwnywalnej
do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej
z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatosci
i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiscie je$li pojazd ten uprzednio posiadal
zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego
odszkodowania.

Regula ta nie jest jednak bezwzgledna. Jak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia III CZP
85/11, dla pelnej kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania czesci oryginalnych np. woéwczas, gdy
zniszczona cze$¢ byta juz przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku czesci o prostej konstrukeji, ktére bez
uszczerbku dla jakoSci moga by¢ w pelnym zakresie zastgpione cze$ciami nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona czeéc
oryginalna byta do tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa czeé¢ z pordbwnywalnej jako$ci, bedzie miata
wieksza wartoé¢ techniczng. Teza ta zostala sformulowana in abstracto, zatem moze okazaé sie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach réwniez w takich stanach faktycznych, z uwagi na szczegélne okolicznoSci lub interes wtasciciela pelna
kompensata szkody bedzie mozliwa tylko przy zastosowaniu czeéci oryginalnych.

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy przyjmowaé jako punkt wyjScia, ze dla pelnej restytucji uzasadnione
jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czeéci oryginalnych. Przestanki uprawniajace do wyplacenia
odszkodowania wedtug cen czeSci alternatywnych, nalezy traktowaé jako wyjatki od reguly. Z tej przyczyny ciezar
dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zostac¢ w petni naprawiona przez wyplate wartosci cen
czesSci alternatywnych, obciaza ubezpieczyciela.

Oceniajac z tej perspektywy przebieg niniejszego procesu nalezy przypomnie¢, ze pozwany ubezpieczyciel w
odpowiedzi na pozew przylaczyt sie do inicjatywy powoda w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu przywracajacych ten pojazd do stanu sprzed szkody
z uwzglednieniem rodzajow uzytych do naprawy czesci, co biegly sadowy ustalil. Pozwany w apelacji podwazal
dokonane przez Sad I instancji w oparciu wlasnie o opinie bieglego sadowego ustalenia i ich ocene prawna, w zakresie
w jakim sad ten uznal, ze wszystkie uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 5 maja 2015 r. czeéci w pojezdzie byly cze$ciami
oryginalnymi, w konsekwencji czego tylko uzycie przy naprawie pojazdu oryginalnych czesci zamiennych producenta
przywrdci pojazd do stanu sprzed zdarzenia (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad odwolawczy zauwazyl, ze prawdzie biegly sadowy w pisemnej opinii biegly
sadowy uzyl sformulowania, ze uzycie do naprawy czeéci niesygnowanych logo producenta, alternatywnych jakosci Q
moze przywroci¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia (k. 6 opinii - k. 60), to jednak w tej samej opinii zaznaczyl, ze z akt



szkody nie wynika, aby w przedmiotowym pojezdzie przed szkoda byly zamontowane nieoryginalne czesci (k. 7 opinii
— k. 61). Nadto w ustnej opinii uzupeliajacej doprecyzowal, iz jako biegly sadowy posiadajacy wiedze specjalna, ma
watpliwosci co do jakoSci cze$ci zamiennych Q do uszkodzonego pojazdu, a zwlaszcza co do wlasciwosci podlegajacego
wymianie w uszkodzonym pojezdzie reflektora i jego tozsamosci z reflektorem uszkodzonym. W wyniku tego biegly
wysnul wniosek, ze wobec braku danych dotyczacych zamontowania w pojezdzie czeSci nieoryginalnych moze byé
uzasadniona naprawa tylko na oryginalnych czeSciach (k. 107 odwrét).

Zatem z opinii bieglego sagdowego wnosi¢ nalezalo, ze pomimo zaawansowanego wieku pojazdu, w zwigzku z
niepodwazonym przez pozwanego, a stwierdzonym przez bieglego sadowego faktem oryginalno$ci uszkodzonych w
wyniku kolizji czeéci, iz tylko naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci producenta przywroéci ten pojazd do
stanu sprzed szkody. Skoro bowiem biegly zapoznal sie z dokumentacja szkody i aktami sprawy, to z pewnoscia jako
specjalista odnotowalby, ze uszkodzone czeéci byly nieoryginalne i uwzglednilby to w swojej opinii. Fakt montazu
nieoryginalnych czesci, ktére ulegly uszkodzeniu w pojezdzie w wyniku kolizji, nie zostal tez odnotowany na etapie
postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela, co stanowi dodatkowy argument za poprawno$cia wywodu Sadu
Rejonowego, ktory przyjal z opinii bieglego jako zasadny wariant ustalenia kosztéw naprawy pojazdu przy uzyciu
czeSci oryginalne z logo producenta. Dodaé nalezy, ze pozwany opinii bieglego nie podwazyt.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji przyja¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode jakiej doznal poszkodowany na skutek kolizji drogowej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materiatow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

W rozpoznawanej sprawie przeprowadzone prawidlowo postepowanie dowodowe dawalo podstawy do uznania, ze
ustalone odszkodowanie obejmujgce naprawe pojazdu przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych, dawalo gwarancje
przywrdcenia pod kazdym istotnym wzgledem stan pojazdu sprzed szkody (art. 361 § 11 2 k.c.), a jednoczeénie nie

przewyzszalo rozmiaru doznanej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Nie budzi tez watpliwoéci, ze powéd podjal wszelkie
dzialania zmierzajace do minimalizowania kosztow tej naprawy (art. 354 § 2 k.c.) i wspolpracowal w tym zakresie z
ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego. Zarzut braku tej wspolpracy moglby obciaza¢ pozwanego (art.
354 § 1 k.c.), skoro w toku tego postepowania istotnie zanizyt warto$¢ naleznego odszkodowania, a wszczete przez
powoda postepowanie sagdowe zweryfikowato stanowisko pozwanego jako zobowigzanego do naprawienia szkody
ubezpieczyciela na korzy$¢ inicjujacego proces.

Sad Okregowy nie dostrzegt uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 § 3 k.p.c. Powdd wygral postepowanie
apelacyjne, w zwiazku z czym pozwany winien zwrdci¢ poniesione przez niego koszty w kwocie 450,00 zl stanowiagce
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie
§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 z pdzn. zm.).
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