Sygn. akt XIII Ga 1058/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa M. N. przeciwko (...) spotka
akcyjna w W. o zaplate 5.000 euro, oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda M. N. na rzecz pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w W. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (wyrok, k. 175)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie poprzez naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego przy jednoczesnym braku
nalezytego i wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jest:

+ uznaniu, ze bezspornym w sprawie jest miejsce kradziezy telewizorow i przyjecie, ze doszlo do niego podczas
postoju pojazdu w miejscu niestrzezonym przy stacji paliw P. pomiedzy miejscowo$ciami C.iS. w R. przy drodze
(...), pomimo braku dowod6w na to w jakim miejscu faktycznie doszto do kradziezy,

« pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, ze z zeznan §wiadka M. K. wynikalo, Ze podczas godzinnego postoju
przy drodze (...), pomiedzy miejscowosciami C. i S., ze wzgledu na brak wolnych miejsc parkingowych na stacji
benzynowej, zaparkowal pojazd w miejscu o§wietlonym, obok tejze stacji, i przez wiekszo$¢ czasu przebywat i
odpoczywal w samochodzie, a opuscil go jedynie na chwile celem skorzystania z toalety, w zwiazku z czym nie
mogto wiec by¢ mowy o braku nadzoru nad pojazdem w czasie postoju,

+ pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, ze z zeznan §wiadka M. K. wynikalo, Ze podczas postoju przy drodze
(...) nie zauwazyl niczego podejrzanego, a dopiero podczas postoju na stacji paliw w miejscowosci V. zauwazyt
zerwana plombe celna.

II. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na powodzie ciazyt ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze do kradziezy doszlo
W miejscu strzezonym,

b) art. 805 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zaistniala kradziez, pomimo nie ustalenia
miejsca tej kradziezy.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 5.000 Euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Na wypadek nie uwzglednienia ww. zadanh apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Plocku do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
w postepowaniu apelacyjnym. (apelacja, k. 196-200)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na
apelacje, k. 208-215)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy oceny zebranego materialu dowodowego
nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna
rowniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledéw logicznych.

Chybione s3 zatem zarzuty apelujacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem nie zdolal on wykazaé, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu. W
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt I CKN 817/00, niepubl.).

Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzyé w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Przeprowadzona przez tenze
Sad ocena materialu dowodowego jest w caloécilogiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ argumenty
apelujacego w tym zakresie stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem tego Sadu.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego miejscem, w ktérym doszlo do kradziezy byl nieogrodzony
i niedozorowany teren w poblizu stacji paliw P. pomiedzy miejscowosciami C. i S. w R.. Apelujacy zarzuca brak
dowodow na powyzsza okoliczno$¢, a tymcezasem juz z pisma Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrznych
Generalnego Inspektoratu Policji R., Inspektoratu Policji S. wynika, ze zdarzenie moglo mie¢ miejsce tylko w C.
S., gdzie podczas tej samej nocy kierowca zatrzymal samochdd na okolo jedna godzine na niestrzezonym miejscu
parkingowym znajdujacym sie na drodze krajowej nr (...), po prawej stronie w kierunku S.. Przed opuszczeniem
miejsca postoju kierowca nie sprawdzil zabezpieczen na naczepie — plomby (k.69-70). Powyzsze potwierdza réwniez
raport z ustalen dla (...) SA z dnia 02.01.2012, dotyczacy kradziezy telewizoréw — ogledziny z miejsca zdarzenia,
sporzadzony przez (...) sp. z 0. 0., znak (...) ((...)).

Przede wszystkim za$ z zeznan zlozonych w niniejszej sprawie przez kierowce pojazdu — M. K. w charakterze Swiadka
wynika (k.131 — 133 i k.162), ze zatrzymal sie on w tym miejscu, bo nie bylo miejsca na parkingu na stacji paliw, zeby
zaparkowad. Z tego miejsca postoju kierowca pojechal dalej i dopiero na nastepnym postoju zobaczyl, Ze linka jest
przerwana i podejrzewal, ze zostala przerwana na wczeéniejszym postoju w C..

Nalezy tu doda¢, ze na karcie 12 akt sprawy znajduje sie o§wiadczenie kierowcy M. K. z dnia 2 wrze$nia 2011r. (a wiec
dwa dni po zdarzeniu), skladane w toku postepowania likwidacyjnego, z ktérego wynika, ze wczesniej, na kazdym
postoju, przed wyruszeniem w dalsza droge sprawdzat stan plomby na zaladunku. Nie sprawdzil jedynie po postoju w
C. - S.. Dopiero zatrzymujac sie na nastepnej stacji benzynowej, gdzie zatrzymal sie aby skorzystaé z toalety, stwierdzil,
ze plomba jest uszkodzona. Wynika zatem z tego, ze jedyne mozliwe miejsce uszkodzenia plomby i kradziezy to postoj
w poblizu stacji benzynowej pomiedzy miejscowo$ciami C. — S.. Stwierdzil tak zreszta w przedmiotowym oswiadczeniu
rowniez kierowca M. K..

W Swietle powyzszych dowodéw uznaé nalezy, ze ustalone przez Sad I instancji miejsce powstania szkody bylo
jedynym mozliwym miejscem, w ktérym mogla nastgpi¢ kradziez. Wprawdzie kierowca po jednogodzinnej pauzie
pomiedzy miejscowoSciami C. i S. zatrzymatl sie tylko w miejscowosci V. w celu skorzystania z toalety, to jednak czas
postoju w tej miejscowosci byl o wiele krotszy i wykluczal mozliwosé dokonania kradziezy.

Nalezy tez pamietac, ze zgodnie z § 12 ust. 8 OWU ubezpieczyciel mdégl odméwi¢ wyplaty odszkodowania, gdy
ubezpieczajacy z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa nie dopehil ktoregokolwiek z obowiazkow okreslonych w §



11 ust. 2 — 5, a mialo to wplyw na powstanie szkody, a takze, co istotne: ustalenie okoliczno$ci powstania szkody (k.50
odwr.). Tutaj niewatpliwie zaparkowanie w C. (czy tez pomiedzy C. — S.), sprzeczne z wymogami OWU spowodowalo,
ze mialo to wplyw na ustalenie okoliczno$ci powstania szkody, niezaleznie od tego, ze na podstawie oSwiadczen
i zeznan kierowcy nalezy wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, ze to wlasnie tam doszlo do kradziezy. Nalezy
stwierdzi¢, ze bylo to razace niedbalstwo ze strony kierowcy (ewentualnie rowniez jego pracodawcy). Dysponujac
bowiem powszechnie dzi§ dostepnymi Srodkami technicznymi (nawigacja GPS, telefon, aktualne szczegélowe mapy),
kierowca tak powinien planowaé obowiazkowe postoje (pauzy), aby moc sie zatrzymac na odpowiednim parkingu, w
szczego6lnosci zrobié pauze wezeéniej, bez liczenia na to, ze bedzie wolny parking na ostatniej stacji benzynowej przed
czasem obowigzkowej pauzy.

Pewnego rodzaju ciggiem dalszym tego niedbalstwa bylo to, ze przed wyruszeniem z postoju w C. — S. kierowca nie
sprawdzil stanu plomby. Gdyby wtedy sprawdzil i stwierdzit kradziez oraz niezwlocznie powiadomil policje, to szansa
na ujecie sprawcow i przede wszystkim wyja$nienie okolicznoéci kradziezy bylaby znacznie wieksza.

OWU w § 11 ust. 4 stanowig, ze kierowca powinien ze szczeg6dlna starannoScia zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesytka
przed kradzieza z wlamaniem. W czasie postoju kierowca zobowigzany jest pozostawi¢ pojazd wraz z przesylka
na parkingu strzezonym, a jesli jest to niemozliwe — w miejscu zapewniajagcym maksimum bezpieczenstwa, tj. na
terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o§wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu
parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym. W zapisie tym zostaly wiec
skonkretyzowane miejsca inne niz parkingi strzezone, w ktorych kierowca moégl zatrzymaé sie w celu postoju. W
niniejszej sprawie chodzi o parking przy stacji benzynowej — a zatem parking nalezacy do stacji benzynowej (hotelu,
motelu itd.). Tymczasem kierowca zaparkowal pojazd w poblizu stacji benzynowej (nie wiadomo dokladnie w jakiej
odleglosci), a to jest istotna rdéznica z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa pojazdu. Parkingi nalezace do
stacji benzynowej zazwyczaj objete sa calodobowym monitoringiem, dobrze o$wietlone, a przede wszystkim w zasiegu
wzroku obstugi czy tez klientéw korzystajacych z ushug stacji.

Sad Rejonowy rzeczywiscie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze kradziez 58 telewizoré6w musiata trwaé dlugo. Nie
mozna tego jednak zakwalifikowaé jako ustalenia faktycznego, ale raczej jest to swobodne wnioskowanie sadu. Poglad
ten nie zostal bowiem oparty na opinii bieglego. Tymczasem mozna sobie wyobrazi¢ roéwniez, ze jezeli sprawcow
kradziezy bylo kilku, byli dobrze zorganizowani, to przeladowanie tej iloéci zapakowanych telewizoréw (jak wynika z
zeznan M. K. byly na paletach - k.132) do innego pojazdu moglo zajac 10 — 15 minut, a wiec wtedy gdy kierowca byl w
toalecie. Nalezy przy tym pamietaé, ze pojazd byl zaparkowany przy drodze krajowej z jednej strony i przy ogrodzeniu
autokomisu z drugiej strony. Mozliwo$ci zatem kradziezy, ktéra nie bylaby zauwazona przez osoby postronne byly
dozo wieksze, niz gdyby to bylo na parkingu na stacji paliw.

Przytoczony § 11 ust. 4 OWU mowi o szczeg6lnej starannoSci w zabezpieczeniu pojazdu przed kradzieza, czy tez
miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenistwa. Majac na uwadze te wymogi nalezy okre$la¢ model starannego
zachowania kierowcy i odstgpienie od niego, kwalifikujgc je w rozpoznawanej sprawie jako razace niedbalstwo.

W tym stanie rzeczy nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela za szkode w
postaci utraty przewozonego przez powoda towaru. W Swietle Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwanego
zaistnialo bowiem zdarzenie pozostajace poza zakresem udzielonej ochrony ubezpieczeniowe;.

Chot w $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie ma to juz istotnego znaczenia, to Sad Okregowy podziela
takze poglad Sadu pierwszej instancji, ze to na powodzie spoczywat ciezar dowodu, iz zostaly spelnione przewidziane
umowa i ogélnymi warunkami ubezpieczenia przeslanki do zadania odszkodowania od ubezpieczyciela, gdyz to powdd
z faktow tych wywodzit skutki prawne (art. 6 k.c.). W konsekwencji przyjecie, ze zebrany w sprawie material nie
dawal podstaw do uznania tych przestanek za spelnione, musialo skutkowac ustaleniem negatywnym dla powoda.
Powdd nie kwestionowal ustalen sadu co do tre$ci umowy ubezpieczenia, ogbélnych warunkéw ubezpieczenia i tresci
klauzuli zawartej w § 11 ust. 4 i 5 tych warunkéw stanowigcej, kiedy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$§é za
szkody powstale podczas postoju pojazdu poza parkingami strzezonymi. W konsekwencji to pow6d winien udowodnicé,



ze zaszedl wypadek objety umowa ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.), to znaczy, ze doznal szkody w sytuacji objetej
zakresem umowy. Ubezpieczony winien udowodni¢ nie tylko sam fakt kradziezy, ale tez kiedy i gdzie do niej
doszlo. Brak udowodnienia tych okolicznoéci niejako sam przemawia za uznaniem, iz nastgpilo razace niedbalstwo w
zabezpieczeniu mienia przez ubezpieczonego. W kazdym za$ razie udowodnienie tych okoliczno$ci nie moze obcigzac
ubezpieczyciela.

7 uwagi na wylaczenie zastosowania ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej ze wzmiankowanego postanowienia
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, bezprzedmiotowy okazal sie zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 805 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powod przegral sprawe w catoéci, w zwigzku z czym powinien zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
procesu. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu na
ktobra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl ustalone na podstawie § 2 ust. 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800)
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