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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego L. C. na rzecz powddki (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w O. kwote 1007,51 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 04.01.2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 1017 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 917
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (wyrok, k. 64)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad, iz pozwany ma zaplacic za ustugi windykacji naleznoéci, w
sytuacji gdy powdd w tej sprawie nie posiadal nawet wyroku od pozwanego, a jedynie fakture, a zatem jak na podstawie
faktury bez prawomocnego wyroku mogl prowadzi¢ odplatng windykacje naleznoSci dla pozwanego,

-blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy w Kaliszu, iz pozwany L. C. zaplaci¢é ma
powodowi kwote 4.405 zt z tytulu Swiadczonych dla niego uslug przeprowadzania czynnosSci windykacyjnych,
podczas gdy zadne czynnoSci przez powoda nie byly podjete, ani wykonane i nie zmierzaly, a przede wszystkim nie
doprowadzily do wyegzekwowania roszczenia,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad, iz powdd wykonal dla pozwanego zlecenie w $wietle art.
750 k.c., a przeciez zlecenie jest umowa starannego dzialania, ktérego to powdd w zadnym aspekcie nie wykazal, gdyz
nie doprowadzil do wyegzekwowania chocby czesci zadluzenia dluznika.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (apelacja, k. 65-67)

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w przewazajacej czesci zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz sprawa niniejsza toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, a zatem w myél art. 505 °

§ 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na wymienionym w pkt 1 zarzucie naruszenia prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie i wymienionym w pkt 2 zarzucie naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Ustalenia te znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena zostala przeprowadzona prawidtlowo w
granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy odnos$nie faktow
w sposéb logiczny wynikaja z treéci zaoferowanych przez strony dowoddw i nie sa dowolne. Ustalenia faktyczne
dotyczace tre$ci umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosSci i windykacji roszczen sa zgodnie z jej literalnym
brzmieniem, za$ zakres podjetych przez powodke czynnoéci w ramach zawartej umowy wynika z przedtozonych w
sprawie dokumentéw (m.in. wezwan dluznika do zaplaty).

Podniesione przez apelujacego zarzuty sprowadzaly sie do kwestionowania zasadzenia przez Sad Rejonowy w
oparciu o postanowienia zawartej z powo6dka umowy wynagrodzenia prowizyjnego przewidzianego za skuteczne
przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych (§ 7 ust. 1 umowy), w przypadku niewyegzekwowania przez powbddke
nalezno$ci bedacej przedmiotem cesji od dluznika pozwanego, w zwiazku z rozwigzaniem umowy przez pozwanego
jako zleceniodawce (§ 12 ust. 3 umowy). Zarzuty te sformulowane przez apelujacego jako bledy w ustaleniach
faktycznych dotycza w istocie oceny prawnej w kontekscie relewantnych przepiséw prawa materialnego.



W sprawie prawidlowo bowiem ustalono, ze pozwany skutecznie rozwigzal zawarta z powddka umowe windykacji
roszczen pienieznych po wyslaniu przez powodke do dluzniczki R. B. wezwania do zaplaty, ale jeszcze przed
rozpoczeciem postepowania sadowego o zaplate kwoty wierzytelnoSci oraz ze w wyniku podjetych przez powodke
czynnoéci nie doszlo do zwindykowania nawet cze$ci naleznej pozwanemu kwoty.

Zawarta pomiedzy stronami umowa w § 12 pkt. 3 przewidywala w zwiazku z rozwigzaniem umowy przez pozwanego
w okresie od zawarcia umowy do zakonczenia postepowania windykacyjnego, prawo powddki do wynagrodzenia
okre§lonego w § 7 umowy, tj. przystugujacego za skuteczne przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych objetych
umowa w wysokosci 10 % naleznoéci glownej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki
naliczane od nalezno$ci gtéwnej. W § 7 pkt. 2 wskazano, ze wynagrodzenie powyzsze przystuguje po wyegzekwowaniu
od dtuznika wierzytelno$ci za wyjatkiem sytuacji okre$lonych m.in. w § 12 pkt.3 niniejszej umowy.

Zasadnie wywioédt pozwany w uzasadnieniu apelacji, ze powyzsze zapisy umowne gwarantujace powddce
wynagrodzenie w pelnej wysokos$ci, takze w przypadku rozwigzania umowy przez pozwanego i pomimo braku
skutecznej windykacji, nie daja sie pogodzic z istota przedmiotowej umowy.

Przywolane wyzej postanowienia umowy kreuja bowiem wzajemne zobowigzania stron w taki sposob, ze powddka
pomimo braku wyegzekwowania ze strony dluznika pozwanego jakichkolwiek naleznosci (co bylo przeciez
przedmiotem zlecenia) jest uprawniona do wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci, naleznego jej w przypadku
przeprowadzenia wszystkich niezbednych czynno$ci windykacyjnych i skutecznego wyegzekwowania wierzytelnoéci
pozwanego.

Niewatpliwie tez wymaga podkreslenia, ze przywolane zapisy umowy powoduja, iz przypadku wyegzekwowania
od dluznika choéby czeéciowej naleznosci, wynagrodzenie powddki oscylowaloby na znacznie nizszym poziomie
niz w przypadku braku windykacji nalezno$ci i niepodejmowania zadnych czynno$ci ze strony powodki, co w
konsekwencji ekonomicznie uzasadnialoby bezczynnos$é zleceniobiorcy i jego oczekiwanie, na rozwigzanie umowy
przez zleceniodawce na skutek tej bezczynno$ci. TreSé kontraktu wskazuje, ze powodowi, bardziej oplaca sie
rozwigzanie umowy przez pozwanego niz podejmowanie Zzmudnych dzialan windykacyjnych co nie jest do pogodzenia
w Swietle zasad wspolzycia spotecznego.

Prawidlowy w powyzszym kontekscie jawi sie wniosek, ze zapisy umowy w szczegolnos$ci zapis § 12 pkt. 3 umowy
uprawniajacy powoddke, jako zleceniobiorce do dochodzenia wynagrodzenia w pelnej wysokosci, jak za skuteczne
przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych, pomimo niewyegzekwowania nawet czeSci podlegajacej windykacji
kwoty, nie zasluguja na ochrone prawna, w zwiazku z ich sprzeczno$cia z zasada sprawiedliwo$ci kontraktowej i
ekwiwalentnoS$ci $§wiadczen. Zaplata wynagrodzenia prowizyjnego w przewidzianej pelnej wysokoéci powinna by¢
uzalezniona od wyplacenia pozwanemu kwot $ciagnietych w wyniku wykonania umowy oraz poczynionych w tym celu
czynnosci.

W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci usprawiedliwiajace mozliwo§é
zastosowania w sprawie art. 5 k.c., jako podstawy do obnizenia naleznoSci z tytulu wynagrodzenia powodki
do wysokosci odpowiadajacej poczynionym przez powddke nakladom na poczet wykonania umowy. Istnienie
stanu naduzycia prawa (sprzeczno$é zachowania uprawnionego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) sad uwzglednia z urzedu, bez wzgledu na to, czy druga strona podnosi taki
zarzut; jest to bowiem w istocie ustalenie braku uprawnienia do okre§lonego zachowania. Dlatego o '
naduzycia prawa" mozna mowié jedynie w znaczeniu procesowym, nie materialnym (por. wyr. SN z 23.5.2013 1., IV
CSK 660/12, Legalis). Powyzszej korekty Sad odwolawczy dokonat w ramach swobodnego uznania sedziowskiego
opartego na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

'zarzucie

Skoro zatem powddka w ramach realizacji zawartej z pozwanym umowy nie zwindykowala skutecznie wierzytelno$ci
w zadnej czeSci, a umowa ulegla rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia przez pozwanego, to zastosowanie w
sprawie powinien znaleZ¢ art. 746 § 1 k.c. Wzmiankowany przepis przewiduje uprawnienie dajacego zlecenie do



wypowiedzenia zlecenia w kazdym czasie. W takiej sytuacji dajacy zlecenie powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany
jest uici¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode. Artykutl 746 § 3 k.c., wykluczajacy
zrzeczenie sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powod6w, nadaje normom przyznajacym to
uprawnienie charakter bezwzglednie wigzacy.

Rozwazajgc zakres dotychczasowych czynnoSci przyjmujacego zlecenie, Sad Okregowy mial takze na wzgledzie, ze
w toku podjetych czynnoSci strona powodowa nie wszczela postepowania sadowego, co niewatpliwie zaoszczedzilo
jej czasu, nakladow i §rodkéw zwigzanych z prowadzeniem tego postepowania. Fakt, ze stwierdzenie nieSciagalnosci
wierzytelno$ci wymagatoby od strony powodowej przeprowadzenia tego postepowania, co w rozpoznawanej sytuacji
wobec rozwigzania umowy przez pozwanego przed tym etapem, zostalo powddce zaoszczedzone, w sposob
uzasadniony sytuuje poziom naleznego wynagrodzenia odpowiadajaca jej dotychczasowym czynno$ciom na poziomie
kwoty 50 euro.

Sad Okregowy ustalajac nalezno$¢ powddki z tytulu wynagrodzenia za prowadzone czynnoSci majace na celu
wykonanie umowy o zwindykowanie przystlugujacej pozwanemu nalezno$ci uwzglednil, Zze od daty zawarcia umowy
do czasu jej rozwigzania przez pozwanego, w ramach udzielonych jej pelnomocnictw sporzadzila jedynie pismo
wzywajace dluznika pozwanego do zaplaty kwoty 13.266,69 zt pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa
(wezwanie k. 18) oraz prosbe o dokonanie przez pozwanego wplaty na poczet kosztow i wydatkdéw zwigzanych
z zamiarem skierowania sprawy przeciwko dluznikowi do sadu (pismo k. 21,22,23,24). Taki wymiar dokonanych
przez strone powbddke czynnoSci — jedynie jedno pismo niemajace charakteru pisma procesowego, zdaniem Sadu
Okregowego uzasadnia przyznanie stronie powodowej wynagrodzenia na poziomie 50 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powyzsza kwota jest zblizona do
wysoko$ci ryczaltu, stanowigcego rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci okre$lonych w ustawie terminach
zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 roku (Dz. U. z 2013 r., poz. 403 z pdzn. zm.), ktébra ma
W niniejszej sprawie zastosowanie w zakresie odsetek od kwoty dochodzonego roszczenia- jest to kwota stanowigca
réwnowarto$¢ 40 euro (art. 10 ust. 1 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1
i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 50 euro z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia 4 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego,
co do kosztow procesu. Poniewaz powddka wygrala powddztwo tylko w czeSci, o kosztach nalezalo rozstrzygnaé na
podstawie art. 100 k.p.c. Powddka dochodzita kwoty nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 1.007,51 euro, ostatecznie za$
zasadzona na jej rzecz zostala kwota 50 euro, co stanowi ok. 5% roszczenia. Koszty procesu poniesione przez strone
powodowa wynioslty 1.017 zt. Powodka wygrala sprawe w czeSci odpowiadajacej 5%, wiec pozwany winien zwrocié¢
powodce kwote 50 zt (5% kwoty 1.017 zb).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz pozwany wygrat
apelacje w zdecydowanej czesci, tj. 95%, a poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 100
z} (oplata od apelacji), powodka powinna zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania w zakresie w jakim przegrala
apelacje, czyli w 95 %, powinna wiec ponie$¢ koszty w wysokosci 95 zt (95% kwoty 100 z1). W zwigzku z czym nalezalo
zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 95 zl.



