Sygn. akt XIII Ga 1141/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. W. kwote 8.663,12 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 28 marca 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.618,94 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktore Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu 2. wyroku co do kwoty 369 zl oraz w zakresie pkt 3.
wyroku bedacym konsekwencja zaskarzenia pkt 2., zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik

sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego
w postaci sporzadzonego kosztorysu co nastapilo w wyniku uznania, Ze z racji tego, ze powdd zajmuje sie zawodowo
dochodzeniem wierzytelnoéci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli poniesiony wydatek nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zaistnialg szkodg, w sytuacji gdy dowdd ten ma walor dokumentu prywatnego i jako taki powinien
zostaé oceniony przez Sad a wydatek na jego sporzadzenie winien by¢ uwzgledniony w zwiazku przyczynowym z
zaistnialg szkoda,

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktdre moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze skoro powoéd w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej trudni sie dochodzeniem od ubezpieczycieli wierzytelnoéci nabytych na
podstawie umowy cesji to posiada specjalng wiedze w zakresie wycen i sporzadzania kosztoryséw umozliwiajaca
mu okreslenie wysoko$ci wartosci przedmiotu sporu podczas, gdy wlasnie brak takiej specjalnej wiedzy oraz brak
odpowiedniego programu eksperckiego zmusza powoda do zlecenia kosztorysu rzeczoznawcy samochodowemu,

3. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nabycie przez powoda
wierzytelno$ci bez sporzadzenia wczeéniej prywatnego kosztorysu oznacza, ze jest on w stanie dokladnie ocenic
ryzyko nabycia wierzytelno$ci co rowna sie z mozliwoscia powoda w zakresie sprecyzowania roszczenia dochodzonego
przed Sadem podczas gdy czym innym jest ocena ryzyka nabycia wierzytelnoSci i jej rentownosci a czym innym jest
sprecyzowanie roszczenia dochodzonego przed Sadem, ktore to sprecyzowanie roszczenia wymaga wiedzy specjalnej
i specjalistycznego programu,

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 213 § 1 k.p.c.
poprzez wziecie przez Sad pod uwage z urzedu faktow, ktére nie byly przedmiotem dowodu tj. faktu, iz powdd
prowadzi od wielu lat wiele spraw przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim wystepujac w nich w
charakterze powoda oraz faktu, iz powodd niewatpliwie posiada odpowiednia wiedze pozwalajaca mu we wlasnym
zakresie okre$lanie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podczas gdy fakty te nie moga by¢ z zalozenia znane
kazdemu dorostemu, rozsagdnemu, charakteryzujacemu sie przecietnymi warto$ciami czlowiekowi, zamieszkujacemu
w siedzibie sadu rozstrzygajacego niniejszy proces cywilny,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, Ze z racji tego,
ze powdd jest podmiotem, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dochodzeniem wierzytelnosci z tytulu odszkodowan od
ubezpieczycieli koszt sporzadzenie opinii prywatnej w postaci kosztorysu nie stanowi warto$ci skladajacej sie na



warto$¢ dochodzonego odszkodowania, w sytuacji gdy sporzadzenie na zlecenie powoda kosztorysu i poniesienie w
zwigzku z tym przez powoda wydatku bylo obiektywnie uzasadnione, konieczne i bedace konsekwencja szkody jaka
powstala w dniu 25 lutego 2015 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 369 zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
zmiane rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie kosztéw procesu, bedaca konsekwencja zaskarzenia, wnidst nadto
o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. byl bledny. Ocena,
czy poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda wiaze sie ze stosowaniem prawa materialnego i ocenga prawna a nie ustaleniami
faktycznymi i ocena dowodoéw. Analogicznie przedstawia sie kwestia oceny, czy poniesione przez powoda koszty
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu byly czy tez nie byly uzasadnione i konieczne — to rowniez jest
przedmiot oceny prawnej, nie za$ ustalen faktycznych.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy trafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia (art. 822 § 112 k.c.).

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito.

Naprawienie szkody (a wiec i odszkodowanie) powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost
wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Wysokoé¢ odszkodowania jest limitowana kwota okre§long w umowie

ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) i nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody ( art. 824'§ 1 k.c.).

Zakres akcesoryjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pokrywa sie zasadniczo z zakresem odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z przepisow kodeksu cywilnego
okreslajacych zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 361 k.c.). W mysél art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Stosownie do art. 361 § 2 k.c. w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zwiazek przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska
nazwanego ,,przyczyna” ze zjawiskiem okre$§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c.
dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko za normalne (typowe, wystepujace
zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania,

z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego



w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza tylko odpowiedzialnosé do
wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego determinowane jest okre$lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwiazku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okre§lonej sprawy.

Przepis art. 363 k.c. okreSla sposoby naprawienia szkody. W zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje
ograniczenia w tym znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do naprawienia szkody w formie zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 822 § 1 k.c.).

Judykatura stoi na stanowisku, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdoéw moze -

- stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢é dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy,

a w szczegoblno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w
kontekscie ulatwienia prawidtowego okreslenia konkretnego odszkodowania, jak i ulatwienia ustalenia okolicznoSci
wypadku i rozmiaréw szkody (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 maja 2004 roku, ITIII CZP 24/04,
LEX 106617).

W sprawach o roszczenia z obowigzkowego ubezpieczenia OC nie budzi watpliwosci, ze poszkodowany ma prawo
sporzadzi¢ kalkulacje kosztow naprawy swojego pojazdu. W zwigzku z zawarta umowg cesji uprawnienie to przeszlo na
powoda [vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt I CSK 788/10]. Podkreslié¢
nalezy, iz konieczno$é sporzadzenia kalkulacji wynikala bezpo$rednio z faktu, ze pozwany nieprawidlowo oszacowal
warto$¢ szkody (ubezpieczyciel — koszty naprawy 1.843,11 zl, prywatna kalkulacja kosztow naprawy (system (...)) —
10.543,66 zl, biegly sadowy — 10.506,23 zl). Gdyby ubezpieczyciel, realizujac swoj ustawowy obowiazek, prawidlowo
okreslil wysoko$¢ naleznego odszkodowania nie zaistnialaby podstawa do sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji.
W powyzszym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego
ekspertyza moze by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi
szkode ulegajaca naprawieniu, na podstawie art. 361 k.c. (vide: wyrok SN z dnia

2 wrze$nia 1975 I CR 505/75). Koszty te zatem nalezy uznaé za celowe

i ekonomicznie uzasadnione. Dodatkowo zaznaczyé nalezy, ze pow6d nie sporzadzal kalkulacji napraw we wlasnym
zakresie. Zawsze zlecal tego typu ekspertyzy profesjonalnym podmiotom zewnetrznym. Wykonanie kalkulacji wymaga
dostepu do okres§lonych programéw eksperckich, na ktére trzeba wykupié okres§long licencje, zatrudnienia oséb z
odpowiednia wiedza oraz po$wiecenia odpowiedniej iloSci czasu. Powod nie dysponuje odpowiednia licencja do
oprogramowania pozwalajacego na wykonanie kosztorysu szkody, a przynajmniej okoliczno$¢ przeciwna nie zostata
przez strone pozwana w niniejszym postepowaniu udowodniona.

Zweryfikowanie poprawno$ci szacunkéw ubezpieczyciela, a co za tym idzie prawidlowo$¢ wyliczonego
odszkodowania, wymagalo skorzystania z pomocy fachowca. Jak sie okazalo, watpliwosci co do wysokos$ci naleznego
odszkodowania byly jak najbardziej stuszne. Biegly sadowy wyliczyl koszt naprawy pojazdu na kwote praktycznie
tozsama z kwota wyliczong przez rzeczoznawce zatrudnionego przez powoda.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, powdd z racji prowadzonej dzialalnoSci nie moze by¢ uznany za fachowca w
dziedzinie, ktorej dotyczyla prywatna opinia. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentem przedstawionym w apelacji, ze czym
innym jest oszacowanie ryzyka nabycia danej wierzytelnoSci a czym innym dokladne oszacowanie szkody i w zwigzku
z tym okre$lenie roszczenia z jakim powod moze wystgpi¢ do sadu. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie
byl zatem zasadny.



Nie budzi watpliwo$ci poglad, ze normalny zwiazek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezpoérednie i umozliwia
zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. Szkoda, majaca charakter dynamiczny i
zmienny w czasie, obejmuje nie tylko bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze, powstale
juz po zdarzeniu szkodzacym. Takim nastepstwem, moze by¢ w okoliczno$éciach danej sprawy, koszt sporzadzenia
przez poszkodowanego, na etapie postepowania likwidacyjnego, prywatnej kalkulacji na okoliczno$é uzasadnionych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Jesli wnioski plynace z tej opinii w przewazajacej czesci okaza sie zasadne
na etapie postepowania sadowego, wydatki poniesione w tym celu przez poszkodowanego nalezy uznaé za pozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i jako takie podlegajacym obowigzkowi
wyroéwnania przez ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach
2.1 3. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 369 zl tytulem kosztoéw ekspertyzy (nalezalo
zasadzi¢ kwote brutto, poniewaz w pozwie powdd o$wiadczyl, Ze nie jest podatnikiem podatku VAT, a zatem nie
ma mozliwoéci jego odliczenia), wraz z odsetkami ustawowymi od daty nastepnej po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu (powdd nie wykazal, aby weze$niej wzywal pozwanego do spelnienia tego Swiadczenia). W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Poniewaz powod
wygral powbdztwo niemal w caloSci (oddalenie dotyczylo jedynie 36,88 zl), nalezalo na podstawie art. 100 zd.2
k.p.c. w calosci obciazy¢ kosztami pozwanego. Na zasadzone koszty zlozyly sie: 454 zt — oplata od pozwu, 2.417 71 -
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z kosztem oplaty skarbowej, 80,45 zI — poniesione przez powoda wynagrodzenie
bieglego (postanowienie k.241).

W zakresie zagdania odsetek za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia doreczenia pozwu pozwanemu, apelacja
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo rozstrzygnac na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona od pozwanego
na rzecz powoda kwote 150 zl zlozyly sie kwoty: 30 zl — oplata sadowa od apelacji, 120 zI — wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego.
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