Sygn. akt XIII Ga 1164/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w Lodzi w pkt 1 utrzymal w mocy postanowienie referendarza sgdowego z dnia 22 maja

2017 roku w sprawie sygn. akt XX Ns-Rej. KRS (...) i zarzadzony na jego podstawie wpis w Krajowym Rejestrze
Sadowym — rejestrze przedsiebiorcow w dziale 1 rubryka 4 i 7, w dziale 2 rubryka 1 oraz w dziale 3 rubryka 1, w pkt
2 odmowil wpisu

w pozostalym zakresie, w pkt 3 przyjal do akt rejestrowych prowadzonych

dla wnioskodawcy, tj. (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, liste wspdlnikow z dnia 14 lutego 2017 roku.

W zakresie pkt 2 postanowienia sad rejestrowy odmowil wpisania zmiany umowy Spolki w zakresie firmy oraz zmiany
firmy na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. W ocenie sadu rejestrowego, skoro w Krajowym Rejestrze
Sadowym

na dzien orzekania zostaly wpisane cztery inne podmioty pod firma (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia, to firma wnioskodawcy nie bedzie sie odrézniaé od firm innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku, a ponadto moze wprowadza¢ w blad, w szczego6lnosci co do osoby
przedsiebiorcy. Dokonujac analizy pojecia ,.tego samego rynku” Sad I instancji uwzglednil zaréwno rynek w znaczeniu
terytorialnym, jak przedmiotowym odnoszacym sie do przedmiotu dzialalnoéci. Konsekwencja tego byla konstatacja,
ze nowa firma wnioskodawcy naruszalaby zasade wylacznoSci (odréznialno$ci)

i prawdziwosci firmy, wyrazona w art. 43P §1i2ke wzw. zart. 2ksh.

Whnioskodawca wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie pkt 11 2.

Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
wnioskodawce w skardze na postanowienie referendarza sagdowego,

2. art. 43% § 1 k.c. poprzez uznanie, ze firma przedsiebiorcy nie odréznia sie dostatecznie od firm innych
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku,

3. art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieréwne traktowanie podmiotéw wobec prawa.

W oparciu o powyzsze wnioskodawca wni6st o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego zmienionego brzmienia firm Spotki — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do apelacji wniesionej od punktu 1 zaskarzonego postanowienia. Wskazaé
nalezy, ze zawarte w pkt 1 postanowienia z dnia

14 sierpnia 2017 roku rozstrzygniecie uwzglednia zadanie wnioskodawcy zawarte

we wniosku w zakresie zmiany § 3 umowy sp6lki, danych dotyczacych wspolnikéw oraz skladu zarzadu i zmiany
przedmiotu dzialalnoéci Spolki. Zadanie to w toku postepowania przez Sadem I instancji nie uleglo zmianie.
Whnioskodawca nie ma zatem interesu prawnego (gravamen) do zaskarzenia punktu 1 przedmiotowego orzeczenia.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przeslanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym jest istnienie interesu prawnego



w zaskarzeniu orzeczenia. Wedlug tradycyjnego ujecia interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, okre§lany mianem
gravamen oznacza pokrzywdzenie, polegajace

na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z
poréwnania zakresu zadania i treSci rozstrzygniecia

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2006 r. II CZ 22/06 LEX nr 196615). Brak gravaminis
stanowi natomiast podstawe do odrzucenia $§rodka zaskarzenia jako niedopuszczalnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 08.04.1997 r. I CKN 57/97 OSNC 11/1997, poz. 66, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
05.09.1997 r. III CKN 152/97 LEX nr 50615, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2003 r. I CKN 382/01
LEX nr 109434, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.04.2014 r. I UK 382/13 LEX

nr 1467120). Ta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego znalazla potwierdzenie w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia
15 maja 2014 roku, majacej moc zasady prawnej, sygn. akt III CZP 88/13, zgodnie z kt6ra pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest przeslanka dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia, chyba, ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego §rodka (LEX nr 1467203).

W ocenie Sadu Okregowego interes publiczny nie przemawia za konieczno$cia merytorycznego rozpoznania apelacji
w zakresie punktu 1.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze zardwno zarzuty apelacji, jak i tre$¢ uzasadnienia
w zaden sposob nie odnosza sie do punktu 1 postanowienia Sadu I instancji.

Przechodzgc do zarzutéw skarzacego odnoszacych sie do punktu 2 zaskarzonego orzeczenia nie mogly one wywolac
skutku uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze jedynie takie rozstrzygniecie moze zapas$¢ na skutek uwzglednienia §rodka
odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczacego wpisu

do Krajowego Rejestru Sadowego, zgodnie z art. 6947 k.p.c. Ratio legis art. 694’ k.p.c. wynika z faktu, ze sad
odwolawczy nie dysponuje narzedziami informatycznymi, ktore

sa niezbedne do wprowadzenia zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wniosek apelacyjny o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez wpis do KRS zmienionego brzmienia firmy Spotki nie moglby zatem zosta¢ uwzgledniony
nawet w przypadku uznania zarzutéw wnioskodawcy za zasadne.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 43° § 1 k.c.

Przepis ten przewiduje, ze firma przedsiebiorcy powinna sie odr6znia¢ dostatecznie

od firm innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku. Regulacja

w nim zawarta stuzy ochronie przedsiebiorcéw przed nieuczciwa konkurencja i przed $wiadomym lub nie$wiadomym
wprowadzeniem w blad innych przedsiebiorcow, a takze ich klientéw (zob. S. Dmowski, w: J. Gudowski, Komentarz
KC, t. 1, 2014, s. 220). Sformulowany przez ustawodawce nakaz stosowania firmy odrézniajacej sie od firm innych

przedsiebiorcow oraz zakaz przyjmowania firmy wprowadzajacej w blad (§ 2 art. 43°% k.c.) jest adresowany do
przedsiebiorcow, natomiast nadzor nad przestrzeganiem prawa sprawuje sad rejestrowy. Kontrola przestrzegania
zasady wylacznoSci i prawdziwo$ci firmy nastepuje w sposéb pierwotny przy rejestracji nowych firm (nowych
przedsiebiorcow) oraz w razie zmiany firmy badz zmian dotyczacych przedmiotu i zakresu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pamietac nalezy, ze sad rejestrowy jest w stanie zbada¢ z urzedu zakres terytorialny

i przedmiotowy dzialalnosSci przedsiebiorcow jedynie w oparciu o tre$é¢ danych podanych

we wniosku o wpis oraz dokona¢ poréwnania z danymi juz wpisanymi do KRS

a dotyczacymi innych przedsiebiorcow.

Sad rejestrowy, przed dokonaniem wpisu firmy do rejestru przedsiebiorcéw, powinien ustalié, czy firma w brzmieniu

zgloszonym (i zarejestrowanym) nie narusza przepisu art. 432 § 1 k.c. (por. J. Szwaja, Firma). W szczego6lnoéci
powinien ustali¢, oddzielnie w kazdym przypadku, czy spetniony jest wymog jej ,,dostatecznego” odréznienia od firm



innych przedsiebiorcow, wszystkich prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku. Sad dokonuje poréwnania firmy
z firmami najbardziej do niej zblizonymi, przy czym winien mieé¢

na uwadze pelne brzmienie firm (a nie tylko rdzenia). O dopuszczalno$ci, wzglednie odmowie dokonania wpisu,
rozstrzygnie okoliczno$¢ faktyczna pierwszenstwa uzycia przez przedsiebiorce swojej firmy na danym rynku (por. J.
Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: Komentarz KSH, t. V, 2015, s. 75 1 nast.; zob. jednak U. Prominiska, w: Pyziak-Szafnicka,

Ksiezak, KC. Komentarz 2014, Lex/el. komentarz do art. 433 , art. 432 KC T. I red. Pietrzykowski 2015, wyd. 8/
Popiolek, Legalis).

Zasada dostatecznego odréznienia firm poszczegblnych przedsiebiorcow dotyczy przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ na tym samym rynku. Z uwagi na brak definicji ustawowej okreélenie ,tego samego rynku” nastrecza
w praktyce trudnoéci. Thumaczac to pojecie, wypada uwzglednia¢ réwnoczes$nie geograficzny zasieg rynku dzialania
poszczegdlnych przedsiebiorcow (W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2013, s. 177), jak tez
przedmiotowe ujecie rynku, wyrdzniajace rézne sfery dzialalnoéci gospodarczej (por. S. Dmowski, w: J. Gudowski,
Komentarz KC, t. 1, 2014, s. 220). Nalezy zatem uwzglednia¢ lokalny, regionalny czy krajowy zasieg dzialania

poszczegdlnych przedsiebiorcoéw oraz rodzaj prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (tak Gniewek - art. 433 KC red.
Gniewek 2017, wyd. 8, Legalis).

Jak zauwaza Zelechowski w komentarzu do art. 43'® KC pod red. Osajdy, wyd. 17 (Legalis) nie ulega watpliwoéci,
iz w aspekcie terytorialnym ,ten sam rynek” w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest rynkiem ograniczonym
jedynie do miejscowosci, w ktorej siedzibe ma przedsiebiorca (inaczej niz w art. 35 kodeksu handlowego z 1934 roku,
zgodnie

z ktorym wymaganie dostatecznej odrdéznialnosci dotyczylo jedynie firm przedsiebiorcow

w tej samej miejscowosci). Ten sam rynek terytorialny powinien by¢ ustalony dla potrzeb stosowania 43( 3§ 1ke.
z uwzglednieniem rzeczywistego geograficznego zakresu dzialalno$ci przedsiebiorcow. Powyzsze rozumienie tego
samego rynku geograficznego jest wiec bliskie rozumieniu wlasciwego rynku terytorialnego na gruncie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. (J. Szwaja, Zasada, s. 16).

Jak juz zostalo podkre§lone wyznaczenie tego samego rynku w rozumieniu art. 43

§ 1 k.c. nie moze jednak uwzglednia¢ wylacznie aspektu terytorialnego. Wyeliminowanie ryzyka wprowadzenia
odbiorcow w blad co do tozsamosci przedsiebiorcy, ktoremu shuzy zasada wylacznosci firmy, nakazuje uwzglednienie
takze kryterium produktowego (asortymentowego, branzowego, ustugowego) oraz czasowego (J. Szwaja, Zasada,
s. 16; J. Sitko, Firma, s. 139). Konieczno$¢ zbadania rynkéw produktowych, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy
postugujacy sie potencjalnie kolidujgcymi firmami, pojawi sie jednak dopiero wowczas, gdy przedsiebiorcy dzialaja
na tym samym rynku terytorialnym. Oznacza to,

iz zbadanie rynku terytorialnego jest etapem poprzedzajacym badanie rynku produktowego dla potrzeb stosowania

art. 43(3) 8 1k.c. (J. Szwaja, Zasada, s. 16).

W judykaturze podkreéla sie takze, ze przy ocenie dostatecznej odrbznialnoéci firm

w postepowaniu rejestrowym chodzi o rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci, a nie wskazanie w umowie spolki czy
akcie zalozycielskim okre§lonego obszaru czy rodzaju dziatalno$ci (patrz postanowienie SO w Lodzi z 15.02.2016 1.,
XIII Ga 280/16 niepubl.)

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w ramach dostepnych
srodkow technicznych dokonal analizy pojecia ,,tego samego rynku” w odniesieniu do wnioskodawcy oraz pozostatych
czterech podmiotow wpisanych

do KRS pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, uwzgledniajac zar6wno zasieg terytorialny jak i
przedmiotowy.

Opierajac sie na danych zawartych w aktach rejestrowych wnioskodawcy oraz danych wpisanych do Krajowego
Rejestru Sagdowego dla podmiotéw dziatajacych pod w/w firma sad rejestrowy ustalil, Ze terytorialny zasieg dzialania



tych podmiotéw co najmniej cze$ciowo pokrywa sie. Wynika to z faktu, ze zgodnie z § 6 umowy spdlki (...) Sp. z
0.0. spolka dziala na terytorium (...), a po spehlieniu wymogéw przewidzianych prawem takze poza jej granicami
(tekst jednolity umowy spolki k. 650 — 652). Nawet jesli pozostale Spélki zgodnie z umowa maja ograniczony zakres
terytorialny dzialania, to i tak bedzie on sila rzeczy nakladal sie na zasieg terytorialny dzialania wnioskodawcy.
Racje ma takze Sad I instancji, ze fakt posiadania przez kazda ze Spolek siedziby w innej miejscowosci niz siedziba
wnioskodawcy pozostaje bez znaczenia (inaczej bytlo na gruncie powolanego wyzej art. 35 k.h.), nie ogranicza ona
bowiem zasiegu dzialania podmiotu, a jedynie wskazuje miejsce, w ktérym znajduje sie centrum organizacyjne
podmiotu, tj. w ktérym funkcjonuje zarzad spoiki (art. 41 k.c.).

Natomiast co do ujecia rynku w znaczeniu przedmiotowym trafnie wskazat sad rejestrowy, ze obecnie nie jest mozliwa
weryfikacja przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcow wpisanych do rejestru przedsiebiorcow wylacznie na podstawie
danych wpisanych

do Rejestru. Wpisowi podlega bowiem maksymalnie dziesie¢ sposrdéd wszystkich okreslonych w umowie rodzajow
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (art. 40 pkt 1 ustawy o KRS). Pelny zakres dzialalno$ci, ktéra moze prowadzié
spotka wynika wylgcznie z zapisbw umowy. Sad Rejonowy nie dysponowal testami jednolitymi uméw spoétek
wpisanych

do rejestru przedsiebiorcow pod firma(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia,

nie jest bowiem wlasciwym dla nich sadem rejestrowym z uwagi na ich siedziby poza wlasciwoScia miejscowa

Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (art. 694( 2) k.p.c.). Dokumentow takich nie zalgczyl takze sam
wnioskodawca.

Nawet jednak poréwnujac wylacznie ten zakres dzialalno$ci w/w spoélek, ktory zostal ujawniony w rejestrze
przedsiebiorcow, z zakresem dzialalno$ci wnioskodawcy wpisanym

do KRS, wbrew twierdzeniom skarzacego, pokrywa sie on w przypadku (...) sp. z 0.0.

z siedziba w K. — KRS nr (...) — w zakresie trzech rodzajow dzialalnoSci,

w przypadku (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. — KRS nr (...) — w zakresie jednego rodzaju dzialalnosci (informacje
odpowiadajgce aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow k. 695 — 710).

Z kolei gdyby przyjac, co jest sugerowane w doktrynie oraz w przytoczonym orzeczeniu SO w Lodzi, ze dla ustalenia
tozsamosci rynku podmiotéw o tozsamej firmie (badz nie wyr6zniajacej sie dostatecznie od firmy juz dzialajacego
podmiotu), konieczne jest badanie rzeczywiécie prowadzonej dzialalnoSci w chwili orzekania przez sad rejestrowy

w przedmiocie wniosku o wpisanie zmiany firmy oraz faktycznego zasiegu terytorialnego,

to bez wykazania inicjatywy dowodowej ze strony wnioskodawcy, sad rejestrowy nie ma instrumentéw do
przeprowadzenia analizy poréwnawczej. O ile opierajac sie

na twierdzeniach skarzacego mozliwe jest ustalenie zasiegu terytorialnego jego dzialania (L.i P.) oraz rzeczywiscie
prowadzonej dzialalnoSci (zarzadzenie nieruchomosciami i szeroko pojeta obsluga rynku nieruchomosci), to brak jest
jakichkolwiek informacji o pozostalych czterech spotkach dzialajacych juz pod firma (...)spotka

z ograniczong dzialalno$ciag. Bledem metodologicznym byloby natomiast poréwnywanie rzeczywistego rynku
dzialania wnioskodawcy z rynkiem, na ktérym hipotetycznie, tj. zgodnie z umowa moga dziala¢ pozostale cztery
podmioty.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Powolany przepis wprowadza zasade réwnosSci wszystkich podmiotéw wobec prawa oraz prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. W literaturze podkresla sie,

ze rOWNo$¢ w znaczeniu materialnym polega na tym, iz wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cecha
istotna maja by¢ traktowane tak samo. Jednocze$nie tak rozumiana zasada rownoéci dopuszcza mozliwo$¢ réoznego
traktowania ro6znych adresatéw lub podmiotéw znajdujacych sie w odmiennej sytuacji faktycznej (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 32 SPAT. 10 red. Hauser, Niewiadomski, Wréobel 2016, wyd. 2, Legalis). Konstytucyjna
zasada rowno$ci stanowi ogolna norme polegajaca na tym, ze podmioty znajdujace sie



w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposob podobny, a podmioty znajdujace sie w sytuacji odmiennej w
spos6b odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wiec

o réwne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej (uchwala SN(7) z 16.3.2000 r., I KZP
56/99, OSNKW 2000, Nr 3—4, poz. 19, Art. 32 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Borysiak/Bosek).

Whnioskodawca dostrzega naruszenie zasady réwnoSci przez Sad I instancji w fakcie innego potraktowania

wnioskodawey w poréwnaniu do tego, jak do stosowania art. 433 § 1 k.c. podeszly inne sady rejestrowe, dokonujac
wpisu czterech spolek dzialajacych pod ta sama firma. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzic. Nie jest bowiem znany
przebieg postepowan rejestrowych w kazdym z tych przypadkéw oraz, zakres badania przez wlasciwe sady rejestrowe
pojecia ,tego samego rynku” przez pryzmat poczynionych ustalen faktycznych. Trudno zatem méwic¢ o tozsamosci
sytuacji faktycznej wnioskodawcy z pozostalymi spétkami.

Trafny okazal sie jedynie zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rzeczywiscie nie odniost sie do podniesionego w skardze
na postanowienie referendarza zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, jednakze to uchybienie nie mialo
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Ponadto zarzut naruszenia powolanego przepisu moze stanowi¢ skuteczna podstawe wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy na skutek brakow w uzasadnieniu orzeczenie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej badZ nie mozna wywie$¢ z niego motywdow jakimi kierowal sie sad wydajac zaskarzone
orzeczenie. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze apelacja wnioskodawcy od punktu 2 zaskarzonego postanowienia podlegala oddaleniu
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy o KRS i art. 13 § 2 k.p.c.
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