Sygn. akt XIII Ga 1165/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIII GC 2864/16, Sqd Rejonowy
dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi oddalil powédztwo (...) spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w
G. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W., zasadzil od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow
procesu oraz nakazal $ciqgnqé od powéddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi nieuiszczone koszty sqdowe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., zaskarzajac go
w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie
dowodu z opinii bieglego sadowego M. Motylskiego i bledne uznanie za adekwatna stawke w wysokosci 140 zl netto za 1
rbg prac naprawczych, podczas gdy w ustaleniach bieglego jednoznacznie zostalo potwierdzone, iz na rynku lokalnym
B. i okolic przedzial stawek rynkowych ksztaltowal sie w granicach od 100 zl do 165 zl netto za 1 rbg prac naprawczych,
co dowodzi, ze stawka przyjeta przez powodke w wysokoSci 163 zl netto za 1 rbg prac blacharsko-mechanicznych oraz
prac lakierniczych, byla stawka rynkowa i mieszczaca sie w przedziale cen stosowanych przez ustugodawcéw na rynku
lokalnym, zatem nie istnialy podstawy do uznania tejze stawki za niemiarodajna, tym bardziej iz zgodnie z zasadami
refundacji kosztéw naprawy pojazdéow w zwiazku z zaistnieniem szkody komunikacyjnej, uwzgledniaé nalezy walor
rynkowy zastosowanych przez warsztat naprawczy cen wzgledem obowiazujacych stawek na rynku, co czyni wadliwym
rozstrzygniecie Sadu I instancji, gdyz sad wziagl pod uwage jedynie kryterium stawki ,,najwyzszej akceptowalnej przez
pozwanego”, czego nie mozna uznaé za prawidlowe,

- art. 227, 229 i 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie przez sad postepowania dowodowego (dowod
z opinii bieglego) na okolicznoSci niesporne miedzy stronami, to jest na okoliczno$é¢ ustalenia ,zakresu uszkodzen
pojazdu Marki M. o nr. Rej. (...) powstalych w wyniku wypadku”, podczas gdy istota sporu miedzy stronami
byla wylacznie wysoko$¢ uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy w zakresie stawek za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych, niesporny pomiedzy stronami tak w toku postepowania likwidacyjnego jak i sadowego
byt za$ koszt materiatu lakierniczego, co w konsekwencji dowodzi o bezzasadnoS$ci obnizenia przez bieglego kosztow
lakierowania uwzgledniony przez sad w zakresie obliczania naleznego powddce odszkodowania;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci przepisow art. 3611 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie,
iz przyznane odszkodowanie nie musi pokrywaé w catoéci poniesionych przez poszkodowanego, udokumentowanych
i uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna, zgodnie z zasadg pelnego
odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 1.180,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 5.06.2016r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Wskaza¢ nalezy na bezprzedmiotowos$¢ zarzutéw apelacyjnych w Swietle okoliczno$ci, ktéra ma decydujace znaczenie
w przedmiotowej sprawie. Apelujaca w ztozonym Srodku zaskarzenia nie odnosi sie w ogoéle do tej istotnej kwestii,
ktoéra przesadza o braku podstaw do uwzglednienia jej zadania. Réwniez Sad Rejonowy okoliczno$¢ te wskazal w
koncowym fragmencie swych pisemnych motywoéw, choé to wlasnie ona decyduje o nieuwzglednieniu zgloszonego
zadania.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie bowiem do tego, ze powodowa spolka nie wykazala w procesie swojej legitymacji
procesowej czynnej i dla tej przyczyny jej zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Poza sporem pozostaje, iz powddka nie jest podmiotem poszkodowanym wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia
27 kwietnia 2016 roku. Uszkodzony w tej kolizji pojazd stanowil wlasnoé¢ leasingodawcy (...) sp. z 0.0. w L., a
uzytkowany byt przez leasingobiorce K. L. (1). Podmiotem poszkodowanym w sprawie byt wiec leasingodawca (...)
sp. z o.0. w L.. Naprawe pojazdu wyspecjalizowanemu warsztatowi naprawczemu zlecil leasingobiorca, co mialo
miejsce w dniu 18 maja 2016 roku. Nastepna udokumentowana czynno§¢ prawna w tej sprawie to umowa przelewu
powierniczego z dnia 22 lipca 2016 roku zawarta pomiedzy warsztatem dokonujacym naprawy pojazdu a powodowa
spo6lka, na podstawie ktorej warsztat naprawczy przeniost na powodke wierzytelnoéé z tytulu odszkodowania z polisy
sprawcy OC dotyczacego szkody komunikacyjnej z dnia 27 kwietnia 2016 roku. W dacie zawierania tej umowy
cedentowi nie przystugiwaly zadne uprawnienia do odszkodowania za szkode wynikla z powyzszego zdarzenia,
jako ze nie byl poszkodowanym w tej sprawie i nie przestawil réwniez umowy nabycia tej wierzytelnosci od
osoby poszkodowanej. Z kolei w dniu 23 sierpnia 2016 roku zawarta zostala umowa cesji pomiedzy wlascicielem
uszkodzonego pojazdu, czyli leasingodawca (...) sp. z 0.0. w L., a leasingobiorca K. L. (1) jako cesjonariuszem,
na podstawie ktorej cedent przeniost na cesjonariusza prawo do dochodzenia w imieniu wlasnym i na wlasny
rachunek odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej w dniu 27 kwietnia 2016 roku. W nastepstwie zawarcia tej
ostatniej umowy cesji K. L. (2), ktory juz wezeéniej zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu warsztatowi naprawczemu,
nabyt uprawnienie do dochodzenia od ubezpieczyciela odszkodowania zwigzanego ze szkoda w pojezdzie, ktore to
odszkodowanie odpowiadato kosztom naprawy pojazdu. Z zadnego z dokumentéw przedstawionych przez powodke
nie wynika natomiast, aby prawo do zgdania zwrotu kosztéw naprawy pojazdu przeniesione zostalo czy przez
samego leasingodawce czy p6zniej przez leasingobiorce na warsztat naprawczy dokonujacy naprawy. W zleceniu
naprawy z dnia 18 maja 2016 roku udzielonym przez K. L. (1), ktéry wédwczas nie byl jeszcze uprawniony do zadania
odszkodowania od ubezpieczyciela, wskazano jedynie, ze rozliczenie nastapi w formie bezgotéwkowej pod warunkiem
skutecznego przelania prawa do odszkodowania przyshugujacego zleceniodawcy z tytulu szkody komunikacyjne;.
Szczegbdlowe warunki przelewu regulowac¢ miala umowa o przelew wierzytelnoéci. Wlasnie tej umowy przelewu —
pomiedzy podmiotem uprawnionym do zadania odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy szkody (leasingodawcy
lub leasingobiorcy po nabyciu tych praw od leasingodawcy) a warsztatem naprawczym dokonujacym naprawy pojazdu
— powddka nie przedstawila. Powodka nie wykazala wiec ciggiem przelewow, ze podmiot, od ktérego nabyla prawa
do odszkodowania, sam posiadal te prawa. Powddka nie wykazala zatem swojej legitymacji procesowej czynnej i
to przesadza o nieskutecznosci jej zadania. Prowadzenie postepowania dowodowego bylo w tej sytuacji caltkowicie
zbedne. Niezaleznie bowiem od jego wynikéw powddztwo i tak podlegalo oddaleniu.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie badal rowniez zarzutow apelacyjnych wskazanych w apelacji. Badanie to
jest bezprzedmiotowe, skoro powddka nie wykazala sie legitymacja do zglaszania takowych zadan.

Ztych wzgled6w apelacja (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. i zasadzil na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
135 zl.
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