Sygn. akt XIII Ga 1172/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — w sprawie z
powddztwa D. K. przeciwko (...) w P. (C.) o zaplate kwoty 17.874,68 zt — zasadzil od strony pozwanej na rzecz D. K.
kwote 12.417,28 zl z ustawowymi odsetkami

od kwoty 17.874,68 zl za okres od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia 4 wrze$nia 2014 r.

oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.417,28 z} za okres od dnia 5 wrze$nia 2014 r.

do dnia 31 grudnia 2015 r. jak rowniez z ustawowymi odsetkami za opdZnienie

od kwoty 12.417,28 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku), umorzyt postepowanie w zakresie
kwoty 5.457,40 zl (punkt 2. wyroku), zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 3.811,00 zl
tytulem kosztow procesu

(punkt 3. wyroku), kwote 779,00 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego

(punkt 4. wyroku) oraz nakazal pobrac od (...) w P. (C.) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi

kwote 410,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 5. wyroku).

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 16 grudnia 2013 r. w L. mialo miejsce zdarzenie drogowe z udzialem kierowanego
przez M. K. (1) (w dalszej czeéci uzasadnienia — w $lad za Sadem I instancji — w zakresie poczynionych przez ten
Sad ustalen i rozwazan, nazwisko tej osoby bedzie okre§lane jako (...), pomimo tego, iz — co wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy wlaéciwe nazwisko kierujacego pojazdem marki M. brzmi (...)) a
bedacego wlasno$cig P. W.) samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) oraz pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktéorym poruszal sie L. D.. Do zdarzenia szkodzgcego — jak to ustalit Sad Rejonowy — doszlo w
czasie kiedy pojazd marki M. znajdowal sie na lewym pasie ruchu i wykonywal manewr wyprzedzania (bedacego na
prawym pasie ruchu) samochodu marki V.

a kiedy to kierujacy tym ostatnim autem L. D. rozpoczal manewr skretu w lewo wjezdzajac na pas ruchu, po ktorym
poruszal sie M. K. (1) — wowczas kierujacy samochodem marki M., prébujac uniknaé zderzenia z (...), odchylil wlewo
tor jazdy i po zjechaniu z jezdni uderzyl w slup ogrodzenia posesji. Opierajac sie na opinii bieglego Sad I instancji
za bezposrednia przyczyne zdarzenia uznal niewlasciwe zachowanie L. D., ktory niedostatecznie obserwowal przed
zdarzeniem sytuacje drogowa i zaniechatl ustapienia pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki M..
Sad Rejonowy uznal bowiem, iz kierujacy zamierzajacy wykonaé manewr skretu w lewo mial bezwzgledny obowiazek
ustgpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom znajdujacym sie na pasie ruchu, ktory ten pierwszy mial przekraczaé
za$ wlaczenie kierunkowskazu (podobnie jak i zmniejszenie predkosci) stanowilo wylacznie sygnalizacje zamiaru
wykonania manewru i nie dawalo uprawnienia do wjazdu

na inny pas a tym samym nie nakladalo na innych uczestnikéw ruchu obowigzku bezwzglednego ustapienia
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi skrecajacemu. Jak przyjal

Sad I instancji z faktu, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do bezposredniej kolizji aut, wynika iz kierujacy
samochodem marki M. juz od pewnego czasu musial znajdowac sie na lewym pasie ruchu zas$ kierujacy (...) - widzie¢
drugi pojazd

w swym lusterku co z kolei daje podstawy do stwierdzenia, iz L. D. nie upewnil sie czy wykonywany przez niego manewr
skretu w lewo nie stworzy zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu. Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze
Policji uznali za sprawce zdarzenia kierujacego samochodem marki V. (...) — L. D., wskazujac iz podczas wykonywania
manewru skretu w lewo nie zachowal on szczegélnej ostroznosci czym zmusil wyprzedzajacego go kierujacego
samochodem marki M. — M. K. (1) do zjechania na lewg strone jezdni w celu unikniecia zderzenia

z pojazdem marki V. (...) w wyniku czego pojazd marki M. uderzyl

w filar posesji; L. D. za popelnione wykroczenie zostal ukarany mandatem.



Sad Rejonowy ustalil, iz sprawca zdarzenia drogowego chroniony byl w zakresie swej odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody wyrzadzone ruchem samochodu marki V. (...) przez (...) w P. (C.) za$ podmiot poszkodowany dokonal
zgloszenia szkody w dniu 16 grudnia 2013 1.

Wilasciciel pojazdu — P. W. — za poérednictwem powoda dokonal naprawy samochodu marki M. — czeéci do naprawy
tego samochodu zostaly zamoéwione w dniu 3 stycznia 2014 r. (Sad Rejonowy — zapewne wskutek omylki — przyjat
iz mialo to miejsce

w dniu 3 stycznia 2013 r.) i byly one dostarczane partiami przy czym ostatnie z nich zostaly przekazane warsztatowi
naprawczemu w dniu 15 stycznia 2014 r. Pojazd P. W. zostal naprawiony przez strone powodowa za$ koszty tej
naprawy zamknely sie suma 12.193,48 zl; poszkodowany poniost takze koszty holowania pojazdu z miejsca zdarzenia
szkodzacego

w wysoko$ci 220,00 zl. Po dokonanej naprawie pojazd P. W. zostal poddany przegladowi technicznemu, po ktérym
zostal dopuszczony do ruchu. Jak podniost

Sad I instancji koszty naprawy uszkodzen samochodu marki M. powstatych w wyniku zdarzenia szkodzacego z dnia
16 grudnia 2013 r. — przy przyjeciu, iz sposéb naprawy spelialby wymdg przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia (w tym przy uzyciu cze$ci oryginalnych z uwzglednieniem technologii producenta i zastosowaniu stawki
za tzw. roboczogodzine czynno$ci naprawczych jaka obowigzywala w 2013 r.) wynioslyby 1.070,07 zl brutto zas
w realiach warsztatowych wysoko$¢ kosztow naprawy tego pojazdu mogla zamkna¢ sie w kwocie 12.193,48 brutto
zl. Okres konieczny i niezbedny dla likwidacji uszkodzen samochodu marki M. powstalych w wyniku zdarzenia
szkodzacego

z dnia 16 grudnia 2013 r. obejmowal 7 dni technologicznego czasu naprawy, czas oczekiwania na przyjecie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz czas oczekiwania na czeéci zamienne.

P. W. w dacie zdarzenia szkodzacego nie posiadal innego alternatywnego Srodka transportu w zwiazku z czym w
dniu 16 grudnia 2013 r. zawarl z D. K. umowe najmu samochodu zastepczego — najem auta zastepczego trwat do
22 stycznia 2014 r. za$ jego koszt zamknal sie kwotg 5.461,20 z} (37 dob x 120,00 zt + 23 % podatku od towardw i
ustug VAT). W dacie podpisania umowy najmu P. W. oraz D. K. zawarli umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie
ktoérej wlasciciel samochodu marki M. przelal na strone powodowa prawo do odszkodowania przystugujacego mu
w zwiagzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 16 grudnia 2013 r. za§ w dniu 19 maja 2014 r. — wobec braku zaplaty
nalezno$ci przez ubezpieczyciela — ponownie wezwal do zaplaty kwoty 17.874,68 zl. (...) w P. (C.) w dniu 5 wrzeénia
2014 r. dokonat zaplaty tytulem odszkodowania — przy przyjeciu 50 % przyczynienia poszkodowanego (z uwagi na
brak upewnienia sie przez kierujacego autem marki M. czy pojazd jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu nie
zasygnalizowal zmiany kierunku jazdy i zaniechanie zachowania bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu)
- kwoty 5.457,40 zl. Pozwany ubezpieczyciel — jak ustalil to Sad I instancji — okreslil wysoko$¢ odszkodowania na
kwote 10.914,80 zl obejmujaca naleznosé w wysokoéci 7.300,00 zt jako odszkodowanie za szkode w pojezdzie, kwote
220,00 zl stanowigca koszty holowania oraz nalezno$¢ w wysokoéci 3.394,80 zl z tytulu najmu auta zastepczego. W
odniesieniu do odszkodowania obejmujacego koszty naprawy samochodu marki M., Sad Rejonowy podal iz pozwany
ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego ustalajac te koszty na poziomie kwoty 14.978,19 zl zas wartoéc
pojazdu na kwote 12.300,00 zl, dokonal rozliczenia uszczerbku P. W. jako szkody calkowitej, co — przy przyjeciu
wartoSci pozostalo$ci na poziomie kwoty 4.900,00 zl — uzasadnialo przyjecie uszczerbku P. W. z tego tytutu

jako wysokosci 7.300,00 zl.

Odwolujac sie do opinii bieglego, Sad Rejonowy okreslil szacunkowa warto$¢ pojazdu marki M. w stanie przed
wystapieniem zdarzenia szkodzacego na kwote 13.700,00 zl brutto.

Wskazany wyzej stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
(w tym w aktach postepowania likwidacyjnego), zeznania §wiadkoéw oraz pisemnej i ustnej opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo D. K. zastlugiwalo
na uwzglednienie. Odpowiedzialnoéé¢ sprawcy wypadku drogowego z dnia 16 grudnia 2013 r. za szkode wyrzadzona
P. W. znajduje swa materialnoprawna podstawe w przepisie art. 436 kc w zw. z art. 435 ke. Sad I instancji podnidst



takze, iz réwniez (...) w P. (C.)nie podwazal swej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 16 grudnia 2013 r. za$
potwierdzenie tego stanu rzeczy stanowil fakt wyplaty na rzecz poszkodowanego odszkodowania w wysokosci 5.456,40
zk.

Sad Rejonowy jako bezzasadny ocenil zarzut pozwanego ubezpieczyciela przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania uszczerbku, uznajac iz kierujacy pojazdem marki M.

nie przyczynil sie do powstania szkody, gdyz z poczynionych ustalenn wynika ze wylaczna wine za kolizje aut ponosi
L. D. - kierowca samochodu marki V.,

ktory podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie zachowal nalezytej ostroznoéci

przez co zmusil — bedacego juz w trakcie wyprzedzania — M. K. (1), w celu unikniecia zderzenia, do zjechania na lewa
strone jezdni wskutek czego ten ostatni uderzyt

w filar ogrodzenia. Kierujacy pojazdem marki M. w miejscu zdarzenia mégl dokona¢ manewru wyprzedzania pojazdu
marki V. bowiem nie istnialy zadne przeslanki uniemozliwiajace wykonywanie takiego manewru.

Wskazujac, iz — w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy — wola poszkodowanego bylo dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu, Sad I instancji podnidsl, ze - wskutek dokonania przez K. W. przelewu wierzytelnosci
na rzecz D. K. - powodowi przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow poniesionych w zwigzku z przywroceniem
uszkodzonego auta do stanu sprzed kolizji przy czym — jak podal Sad Rejonowy — chodzi tutaj o zwrot wszelkich
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw koniecznych do przywroécenia stanu poprzedniego przy czym
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest tozsamy z wielkoScia zaistnialej szkody (art. 822 § 11 § 2 ke). W
ocenie Sadu Rejonowego — majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego — naprawa
samochodu marki M. byla mozliwa i — z racji tego, ze przywroécila w pelni stan pojazdu sprzed szkody (samochod
~przeszedl” bowiem okresowe badania techniczne i zostal dopuszczony do ruchu) - ekonomicznie uzasadniona a
wiec jak najbardziej zasadna. Zwazywszy nadto, iz przeprowadzenie naprawy pojazdu w warunkach warsztatowych
— dokonane za zgodg wlaSciciela auta w zakresie rodzaju prac i uzytych do naprawy czesci - pochlonelo wydatki w
wysokoSci 12.193,48 zl, przy warto$ci pojazdu w stanie sprzed zdarzenia szkodzacego na poziomie kwoty 13.700,00
z}, Sad I instancji wskazal iz koszty likwidacji uszkodzen samochodu marki M. nie przekroczyly wartosci pojazdu
sprzed szkody a zatem brak bylo podstaw aby rozliczy¢ szkode — tak jak to uczynila strona pozwana — jako calkowita.
Sad Rejonowy ustalil, iz uzasadniony koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki M. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
16 grudnia 2013 r. wyniost 12.193,48 zl brutto za$ majac na wzgledzie te okolicznosé, iz (...) w P. (C.) dotychczas
wyplacit poszkodowanemu nalezno$¢ w wysokosci 3.650,00 z} (7.300,00 zt x 50 %), uzasadnione bylo uwzglednienie
roszczenia D. K. w zakresie kwoty 8.543,48 z (12.193,48 zl — 3.650,00 z1). Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz pomiedzy
stronami tego procesu nie byta sporna kwestia kosztéw holowania w wysokos$ci 220,00 zt za$ zwazywszy fakt, iz strona
pozwana po wytoczeniu powodztwa przyznala z tego tytulu kwote 110,00 zl (220,00 zl x 50 %), za zasadne nalezalo
uznac zagdanie strony powodowej w zakresie kwoty 110,00 z}.

Odnoszac sie do zadania pozwu dotyczacego refundacji wydatkdéw zwigzanych z najmem auta zastepczego, Sad
Rejonowy podniost iz — w realiach przedmiotowej sprawy — strona pozwana nie kwestionowala zar6wno celowosci
korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego jak i wysoko$ci dobowej stawki najmu; tym samym spor
stron obejmowal uzasadniony okres najmu auta zastepczego. Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material
dowodowy Sad I instancji podniosl, iz poszkodowany uprawniony byt do korzystania z pojazdu zastepczego przez
okres 37. dni (czas od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 22 stycznia 2014 r.), nie podzielajac tym samym stanowiska
(...) w P. (C.) jakoby za usprawiedliwiony uzna¢ nalezalo wylacznie 23. dniowy okres najmu liczony od dnia 16
grudnia 2013 r. (okres od zaistnienia szkody do czasu powiadomienia poszkodowanego o kwalifikacji jego uszczerbku
jako szkody calkowitej powiekszony o dalsze 7 dni na zagospodarowanie pozostaloSci). Sad I instancji, pomimo
wskazania przez bieglego, iz technologiczny czas naprawy uszkodzen samochodu marki M. powstalych w wyniku
zdarzenia z dnia 16 grudnia 2013 r. wyniost 7 dni roboczych, podniost iz tak okre§lony czas nie uwzglednia okresu
niezbednego na zamoéwienie i dostarczenie czesci. Podnoszac iz (...) w P. (C.) dopiero w dniu 2 stycznia 2014 r. zajal
stanowisko w sprawie (informacja o kwalifikacji uszczerbku P. W. jako szkody calkowitej) a nastepnie w dniu 3
stycznia 2014 r. zostaly zamébwione czeSci — wobec dostawy ostatnich elementéw pojazdu w dniu 15 stycznia 2014 r.



— Sad Rejonowy uznal za uzasadniony czas korzystania przez P. W. okres 37. dni (16 grudnia 2013 r. — 22 stycznia
2014 r.) co — przy zastosowaniu dobowej stawki najmu na poziomie kwoty 120,00 zl netto (147,60 zl brutto) —
uzasadniato odszkodowanie w wysoko$ci 5.461,20 zt. Skoro strona pozwana wyplacila z tytulu najmu auta zastepczego
odszkodowanie w wysokoéci 1.697,40 z1 (3.394,80 zl x 50 %), zdaniem Sadu I instancji uzasadnione jest uwzglednienie
roszczenia D. K. w zakresie kwoty 3.763,80 zt (5.461,20 zt — 1.697.40 z}).

O odsetkach od uwzglednionej cze$ci zadania (kwoty 12.417,28 zl; 8.543,48 zl + 110,00 z1 + 3.768,80 zl) Sad I instancji
orzekl na podstawie przepisu art. 481 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

(tj. Dz. U.z 2016 1., poz. 2060) zasadzajac je od dnia 31 marca 2015 r. — z uplywem 30. dni od dnia zgloszenia szkody.

W oparciu o przepis art. 203 § 11 § 4 kpc w zw. z art. 355 kpc Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty
5.457,40 zk.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji oparl na przepisie art. 98 kpc obcigzajac pozwanego ubezpieczyciela
obowiazkiem zwrotu D. K. wydatkowanych przez niego naleznosci (oplata od pozwu w wysokosci 894,00 zl, oplata
skarbowa od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika w kwocie 17,00 zl, kosztami zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.400,00 z} oraz uiszczona przez powoda zaliczka na koszty opinii bieglego w kwocie
500,00 zl). Sad Rejonowy obciazyt takze strone pozwana obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania
zazaleniowego — oplatg od zazalenia (w wysoko$ci 179,00 z1) oraz kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym (w wysokoéci 600,00 zl). Jednocze$nie w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc pobrano od (...) w P. (C.) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 410,48 7zt z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo zaskarzone apelacja przez pozwanego (...) w P. (C.) w czesci ponad kwote
1.783,20 7}, tj.

w zakresie kwoty 10.634,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2014 .

do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku) oraz w odniesieniu do — zawartych w zaskarzonym wyroku — postanowien
dotyczacych kosztow postepowania (punkty 2 — 4 wyroku).

Strona skarzaca zarzucilta Sadowi I instancji:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw, tj. w sposéb bledny,
niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, a mianowicie:

a) Sad I instancji blednie ocenil dowdd z zeznan Swiadka L. D.

w ten sposéb, ze pominal istotne okolicznoéci sprawy wprost wynikajace z treéci zeznania i wyciagnal z niego bledne
wnioski, a w konsekwencji doprowadzit

do blednego ustalenia, ze L. D. ponosi wylaczna wine

za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia i poszkodowany w zadnym stopniu sie do niego nie przyczynil, podczas
gdy L. D. wprost wskazal,

ze prawidlowo sygnalizowal zamiar podjecia manewru skretu w lewo poprzez weze$niejsze wlaczenie kierunkowskazu
(co Sad I instancji zupelnie przemilczal), za$ z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynikalo jednoznacznie, aby bylo inaczej, wobec czego przy prawidlowym ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy
nalezalo stwierdzi¢, ze poszkodowany podczas wyprzedzania naruszyl zasady ruchu drogowego i przyczynil sie do
zajScia przedmiotowego zdarzenia w 50%;

b) Sad I instancji blednie ocenil dowdd z opinii wydanych w sprawie przez bieglego sadowego inz. P. K. w ten sposob,
ze:



i. blednie oparl sie na opinii w zakresie, w jakim biegly sadowy dokonywal wyktadni przepiséw ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, przedstawiajac swoje poglady na temat obowigzkow spoczywajacych na obu uczestnikach zdarzenia,
podczas gdy tym sposobem biegly wykroczyl poza przyslugujace mu kompetencje, za§ Sad powinien w tej czesci
pominac opinie bieglego, skutkiem czego bylo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych i stwierdzenie,

ze kierujacy pojazdem V. mial obowigzek ustgpi¢ przejazdu wszystkim innym uczestnikom ruchu drogowego zas
kierujacy pojazdem M. w zaden sposdb nie przyczynil sie do zajécia przedmiotowego zdarzenia;

ii. Sad nie dostrzegl, ze opinie bieglego sa oczywiScie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym i
powinny zostaé¢ pominiete przez Sad w zakresie, w jakim biegly stwierdzal, ze w realiach warsztatowych mozliwa byla
naprawa pojazdu za kwote 12 193,48 zl brutto, co prowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze powyzsza kwota
pozwala na przeprowadzenie naprawy przywracajacej przedmiotowy pojazd marki M. do stanu sprzed kolizji, podczas
gdy z prawidlowo ocenionych opinii bieglego wynikalo, ze koszt naprawy pozwalajacej na przywrdcenie uszkodzonego
pojazdu marki M. do stanu sprzed kolizji powinien wynosi¢ 21.070,07 zt a w konsekwencji Sad I instancji btednie
ustalil, ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona, podczas gdy przy prawidlowych ustaleniach nalezato
doj$¢ do wniosku, ze koszty naprawy przywracajacej pojazd marki M. do stanu sprzed przedmiotowej szkody byly
znacznie wyzsze niz warto$c tego pojazdu bezposérednio przed powstaniem szkody a zwiazku z tym naprawa pojazdu
byla ekonomicznie nieuzasadniona za$ odszkodowanie nalezalo ustali¢ w wysokoSci réznicy pomiedzy wartoScia
pojazdu bezposrednio przed kolizjg a warto$cia pozostalosci;

a) dokonat blednej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co skutkowato blednym ustaleniem faktycznym,
ze L. D. ponosi wylaczna wine

za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia, podczas gdy przy prawidlowa ocena wszystkich zgromadzonych
dowodow prowadzila do wniosku, ze w sprawie mialy miejsce okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie przyczynienia
poszkodowanego

do zajScia zdarzenia i obcigzenie go odpowiedzialnoScig w 50%, takie jak nadmierna predko$¢ oraz brak nalezytej
ostroznos$ci podczas wykonywania manewru wyprzedzania;

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych
odmowil wiarygodno$ci dowodowi z zeznan §wiadka E. D. w zakresie, w jakim ten opisywat przebieg zdarzenia, a w
szczegoblnosci w zakresie faktu, ze L. D. weze$niej sygnalizowal zamiar skretu w lewo, co potwierdza fakt, ze pojazdem
zblizy} sie osi jezdni i zmniejszy} predkosé —

w ten sposob Sad I instancji uniemozliwit stronie pozwanej poznanie przyczyn wydania przez Sad Rejonowy
okre§lonego rozstrzygniecia, ograniczajac jednocze$nie mozliwo$¢ obrony przez pozwang swoich praw;

I. naruszenie prawa materialnego, j.

1. przepisu art. 362 k.c. oraz art. 436 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie

i obciazenie ubezpieczonego sprawcy w calo$ci odpowiedzialno$cia za wszelkie szkody poniesione przez
poszkodowanego w wyniku spornego wypadku w sytuacji,

gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze kierujacy pojazdem marki M. swoim zachowaniem
przyczynil sie do zajécia zdarzenia, jako Ze nie zachowal nalezytej ostroznosci w trakcie wykonywania manewru
wyprzedzania i zignorowat fakt, ze pojazd przed nim juz wcze$niej sygnalizowal kierunkowskazem zamiar zmiany
pasa ruchu i podjecia manewru skretu w lewo;

2. przepisu art. 361§ 11 § 2 kc., art. 363 § 1 k.c. oraz art. 822 k.c.

w zw. z art. 34 1 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392) poprzez bledne
przyjecie, ze w ramach spoczywajacego na pozwanej obowigzku naprawienia szkody pozwana zobowigzana jest do
zaplaty na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu bez wzgledu na to, czy
naprawa jest uzasadniona ekonomicznie, czy tez nie, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia ww. przepisow
szkode powinny stanowié koszty naprawy pojazdu pozwalajace na przywrécenie go do stanu odpowiadajacego stanowi



sprzed kolizji ustalone na podstawie obiektywnych kryteriéw, a w przypadku gdy koszty takiej naprawy sa wyzsze niz
warto$¢ pojazdu bezposrednio przed kolizja, to sprawca ma obowigzek zaplaty odszkodowania w wysoko$ci réznicy
miedzy warto$cig pojazdu bezposérednio przed kolizja a warto$cia pozostatoSci za§ poszkodowany nie ma prawa
dowolnego okreslania wysoko$ci kosztoéw naprawy w sposdb, ktory powodowalby maksymalizacje odszkodowania w
stosunku do wysoko$ci odszkodowania ustalonego na podstawie powszechnie akceptowanych metod obiektywnych,
gdyz taka postawa jest naruszeniem art. 16 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 826 § 1 k.c.
oraz art. 362 k.c., ktore to przepisy nakladaja na poszkodowanego obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania
jej rozmiarow;

3. przepisu art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych poprzez zasadzenie od pozwanej

na rzecz powoda §wiadczen w wysoko$ci nieuwzgledniajacej przyczynienia sie kierowey pojazdu marki M. do zajécia
zdarzenia a tym samym w wysokoS$ci wykraczajacej poza zakres odpowiedzialnoéci sprawcy zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze uchybienia strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa co do kwoty 10.634,08 zl, tj. ponad kwote 1.783,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa jak réwniez
zasgdzenia zwrotu kosztow procesu przed Sadem

IT instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Powod D. K. wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony pozwanej — jako niezasadna — podlegala oddaleniu w oparciu o przepis
art. 385 kpc.

Nie mogly zastugiwac na uwzglednienie powolywane przez strone pozwang w zlozonym przez nig Srodku zaskarzenia
zar6wno zarzuty naruszenia przez Sad I Instancji przepisow prawa procesowego jak i materialnego. Sad I instancji
dokonal bowiem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy i wywiédl z niego logicznie
poprawne wnioski opierajac swe rozstrzygniecie na prawidlowej podstawie prawnej. Przeprowadzona przez Sad I
instancji ocena dowod6éw w zadnej mierze nie przekracza granic swobodnej oceny — nie ma ona charakteru oceny
dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Biorac pod uwage zakres zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezy iz — w aktualnym stanie
rzeczy — istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do dwbch kwestii: przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody oraz zakresu zaspokojenia roszczenia powoda obejmujacego koszty naprawy uszkodzonego
samochodu. Analiza tresci Srodka odwolawczego uzasadnia wniosek, iz pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal
wysoko$ci szkody wlasciciela pojazdu z tytulu najmu samochodu zastepczego.

Ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie braku przyczynienia sie kierujacego samochodem marki M. sa wynikiem
analizy i oceny dowodow niniejszej sprawy, w szczegdlnosSci zeznan bezposrednich uczestnikow zdarzenia (L. D. jako
kierujacego samochodem marki V. (...) oraz poruszajacego sie pojazdem marki M. M. K. (2)) — ocena ta, poparta
analizg przebiegu zdarzenia dokonang przez bieglego oraz ustaleniami jakie zostaly poczynione przez funkcjonariuszy



Policji na miejscu zdarzenia, nie narusza zadnego z kryteriow oceny przewidzianych w przepisie art. 233 § 1 kpc. Sad
I instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw - co znalazlo swoj wyraz w poczynionych ustaleniach faktycznych
i wnioskach z nich wywiedzionych — dal wiare zeznaniom M. K. (2) twierdzacego, iz manewr skretu w lewo jaki
wykonywatl kierujacy samochodem V. (...) zostal przez niego podjety (rozpoczety) w czasie, kiedy M. K. (2) znajdowal
sie juz w trakcie wyprzedzania

tego samochodu. Faktem jest iz Sad Rejonowy przemilczal kwestie zwigzang z sygnalizacja manewru skretu w lewo
przez kierujacego samochodem marki V. (...), jednakze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia (jak réwniez samo
rozstrzygniecie) wskazuje iz nie uznal on za wiarygodne twierdzen L. D. w zakresie dotyczacym sygnalizacji zamiaru
skretu w lewo kierunkowskazem. Uchybienia Sgdu Rejonowego

w zakresie w jakim nie wskazal przyczyn odmowy wiarygodno$ci zeznan $wiadka L. D. nie uniemozliwiaja jednak
oceny prawidlowosci jego rozstrzygniecia. Twierdzenia kierujacego pojazdem marki V. (...) pozostaja bowiem

W sprzeczno$ci z zeznaniami poruszajacego sie samochodem marki M. wskazujacego

na brak sygnalizacji zamiaru skretu w lewo przez samochod marki V. (...) (,Gdybym widziat kierunkowskaz, nie
rozpoczalbym manewru wyprzedzania®).

Brak sygnalizacji zamiaru skretu w lewo przez samochéd V. (...)

w momencie rozpoczecia manewru wyprzedzania tego pojazdu przez M. K. (2) wynika w sposéb posredni z opinii
bieglego P. K.. Z analizy przebiegu zdarzenia (do czego biegly byt uprawniony) wynikato bowiem, iz w przedmiotowym
zdarzeniu nie doszlo do kolizji samochodow za$ ten fakt jak rowniez i to, ze pojazd marki M. zjechal na pobocze -
wskazywaly, iz dysponowal on droga oraz czasem na zjechanie z toru jazdy samochodu marki V., co z kolei oznacza,
iz M. znajdowatl sie juz od pewnego czasu na lewym pasie ruchu (to uprawdopodabnia wersje M. K. (2), iz w
momencie rozpoczecia manewru wyprzedzania nie widzial wlaczonego lewego kierunkowskazu w pojezdzie marki V.
(...)) za$ kierowca (...) musialby go widzie¢ w lusterku wstecznym — tym samym sluszne sa wywody bieglego a w
§lad za nim Sadu I Instancji, iz kierujacy samochodem marki V. (...) nie upewnil sie czy wykonywany przez niego
manewr nie stwarza zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu. Fakt braku wprost przepisu nakladajacego na kierowce
skrecajacego w lewo obowigzku upewnienia sie czy nie jest on wyprzedzany, nie oznacza iz taki kierujacy nie musi
tego czyni¢ w ramach ogblnej zasady Prawa o ruchu drogowym — zasady zachowania szczego6lnej ostroznosci przy
wykonywaniu wszelkich manewréw. Poza tym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kierujacy, ktory chee skrecié w lewo
powinien odpowiednio wcze$niej i wyraznie zasygnalizowac chec¢ takiego zachowania. Jak wynika z tresci przepisu art.
24 ust. 1 pkt 3 — ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260) wskazuje,
ze kierujgcy moze wykona¢ manewr wyprzedzania, jezeli pojazd jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu,

nie zasygnalizowal zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. W sytuacji, w ktorej

Sad I instancji — nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw — ustalil iz w chwili rozpoczecia manewru
wyprzedzania przez kierujacego M. poruszajacy sie pojazdem marki V. (...) nie sygnalizowal zamiaru skretu w lewo,
trudno jest przyjmowacé naruszenie przez tego pierwszego (kierowce M.) przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym
a tym samym przyjmowac jego przyczynienie do powstania uszczerbku.

Nie mogly réwniez zastlugiwa¢ na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej w zakresie dotyczacym niewlasciwego
ustalenia uszczerbku wlasciciela pojazdu marki M. obejmujgcego wydatki zwigzane z naprawa tego samochodu.
Okolicznoscia nie budzaca watpliwosSci bylo poniesienie przez poszkodowanego kosztéw naprawy samochodu

w wysokosci 12.193,48 zl brutto. Majac na wzgledzie opinie biegltego, Sad I instancji — prawidlowo — przyjal iz
naprawa w realiach warsztatowych i przy uzyciu alternatywnych czeéci zamiennych przywrocila funkcje techniczne i
estetyczne pojazdu. Tylko ubocznie podnie$é nalezy, iz przyjeta przez Sad I instancji wysoko$é odszkodowania z tytulu
naprawy pojazdu marki M. odpowiadala — postulowanej w innych sprawach przez ubezpieczycieli, w tym takze przez
pozwanego w niniejszej sprawie — zasadzie refundacji wydatkéw zgodnie z kosztami faktycznie poniesionymi przez
poszkodowanych

za$§ — zwazywszy wiek pojazdu w chwili kolizji (ponad 12. lat) — uzasadnionym bylo przeprowadzenie naprawy przy
zastosowaniu czeSci alternatywnych; znamienne iz nastapilo to w sposéb analogiczny w jaki uczynit to pozwany
ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego (rozliczajac szkode z tego tytulu jako szkode calkowita, wysokoéc
kosztow naprawy zostala przyjeta przy uzyciu czeéci alternatywnych).



Wszystkie wskazane wyzej wzgledy uzasadniaja wniosek, iz Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisow
postepowania ani tez norm prawa materialnego za$ brak sluszno$ci zarzutéw apelacji prowadzi — na podstawie
przepisu art. 385 kpc — do jej oddalenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw

art. 98 § 11 § 3 kpc przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Oddalenie $rodka odwolawczego
skutkuje uznanie pozwanego za przegrywajacego postepowanie odwolawcze a tym samym za zobowiazanego do
poniesienia jego kosztéw, w tym nalezno$ci wydatkowanych przez strone powodowa. Te ostatnie obejmowaly
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, ktérego wysoko$¢ (kwota 1.800,00 zl) zostala
okres$lona na podstawie przepisow § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie

(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) w brzmieniu tego aktu prawnego wlaéciwym na date wniesienia Srodka odwotawczego.
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