Sygn. akt XIII Ga 1208/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa gléownego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w K. przeciwko Fundagji (...) z siedzibq
w W. o opréznienie, opuszczenie i wydanie powodowi nieruchomosci i odszkodowanie oraz
z powodztwa wzajemnego Fundagcji (...) z siedzibg w W. przeciwko (...) spolce z ograniczonq
odpowiedzialnosciqg z siedzibg w K. o zawarcie umowy przenoszqcej na powodke wzajemnq
wlasnosci nieruchomosci objetej pozwem glownym tj. dzialki (...) o powierzchni 0,0022 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...) za wynagrodzeniem
387,20 zlotych ewentualnie zaplate kwoty 600,00 zlotych,

z powodztwa gléownego

w pkt 1 nakazal pozwanej Fundagji (...) z siedzibg w W. oproéznienie, opuszczenie i wydanie
powodowi (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. nieruchomosci gruntowej
polozonej w K. przy ul. (...), (...)-(...) K. oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...) (obreb (...))
o powierzchni 0,0022 ha dla ktorej Saqd Rejonowy w Kaliszu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystq nr (...), w pkt 2 zasqdzil na rzecz pozwanej Fundacji (...)z siedzibg w
W. kwote 5.400,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 roku tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci gruntowej polozonej
w K. przy ul. (...), (...)-(...) K. oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...) (obreb (...)) o powierzchni
0,0022 ha, dla ktéorej Sqd Rejonowy w Kaliszu, VI Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystq nr (...) oraz w pkt 3 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.697,00 zlotych, w tym
kwote 1.380,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

z powodztwa wzajemnego

w pkt 1 oddalil powoddztwo, w pkt 2 zasqdzil od powoda Fundagji (...)z siedzibg w W. na rzecz
pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K. kwote 1.200,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego oraz w pkt 3 zasqdzil od powoda Fundagji (...)z
siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Kaliszu kwote 108,82 zlotych tytutem
zwrotu wyplaconego swiadkowi S. K. kosztu podrozy przez Skarb Panstwa (wyrok — k. 294 — 295;
uzasadnienie — k. 301 — 305, tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana (powddka wzajemna) — (...) spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w K., zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:
1. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisdw postepowania procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego w tym uznanie, ze pozwana nie
udowodnila, iz przystluguje mu wobec powoda skuteczne prawo do wladania nieruchomoscia;

b) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia, pomimo ze
dowdd na to nie zostal przeprowadzony, a pozwana kwestionowala powddztwo takze co do wysokosci;

c) art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 21 lipca 2017 roku pomimo, ze pozwana wskazata
zaistnienie przeszkody w dotarciu na termin rozprawy z W.;



d) art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan pozwanej, pomimo iz strona wezwana na termin rozprawy w
dniu 12 maja 2017 roku byla gotowa i chciala zeznawac;

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez pominiecie, iz posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci byla i
jest B. G.;

3. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 224 i nastepnych k.c. poprzez ich zastosowanie w sprawie, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze korzystanie z gruntu powoda przez pozwana nie mialo charakteru bezumownego;

b) ewentualnie art. 678 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy pozwana uzytkowala przedmiotowa
nieruchomo$¢ na podstawie umowy najmu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
glownego w calo$ci oraz uwzglednienie powodztwa wzajemnego w catoéci, przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zalagczonych do apelacji na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wskazujac, ze mozliwo$¢ ich powolania pojawila
sie dopiero po zamknieciu postepowania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej obowiazku zwrotu kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (apelacja - k.
308 — 309 odw., tom II).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd (pozwany wzajemny) wnidst o jej oddalenie w caloSci, oddalenie jako
sp6Znionego, zalaczonego do apelacji dowodu z dokumentu w postaci umowy najmu gruntu z dnia 31 maja 2007
roku zawartej pomiedzy pozwang, a B. G. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (odpowiedz na apelacje — k. 358 — 365, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej (powodki wzajemnej) jest niezasadna.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia przepisé6w postepowania procesowego
majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego w tym uznanie, ze pozwana nie udowodnila, iz przystuguje jej wobec powoda skuteczne prawo do
wladania nieruchomoscia.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania,
sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego
wyciagnaé¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie
ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskdw, ktore z nich nie wynikaja. Przy ocenie
dowodow, tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady doswiadczenia zyciowego. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003
roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku
swobodnej oceny dowodow sad dokonuje selekcji zebranego materiatu pod katem widzenia istotnos$ci poszczegolnych
jego elementéw. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowoddw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia
dokumentu, wykladnia zeznanh $wiadka itd. Nie wystarcza stwierdzenia apelujacego, ze ustalenia faktyczne zostaly
dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry zdaniem
pozwanych, odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie, umiejscowionych w realiach konkretnej
sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowoddéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna



zarzuci¢ temu Sadowi, ze wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, czy tez przyjal
fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktoére nie zostaly potwierdzone materialem), badZ przeciwnie -
uznat za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale, a jego
wyrok nie odpowiada prawu.

Zarzut powyzszy, skarzgca odnosita do nieuprawnionego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie udowodnila,
iz przystuguje jej wobec powodki skuteczne prawo do wladania nieruchomo$cia.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz
prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w sprawie
sygn. akt I Ns 974/05 orzekl, iz dzialka nr (...) wskutek zasiedzenia stala sie z dniem 1 stycznia 1986 roku wlasno$cig
Skarbu Panstwa. Na mocy umowy z dnia 29 listopada 2006 roku zawartej pomiedzy (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. powbddka uzyskata
prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...). Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. uzyskala prawo wlasnoéci dzialki i przymiot ten znalazl odzwierciedlenie w
treéci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla tej nieruchomos$ci przez Sad Rejonowy w Kaliszu. Zatem powdd
udokumentowal, iz jest wla$cicielem dzialki nr (...). Natomiast pozwana nie wykazala by przystugiwalo jej skuteczne
wzgledem wlaSciciela uprawnienie do wladania nieruchomoscia. Zwlaszcza, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zaden sposéb nie wynika by B. G. byla wlascicielka nieruchomosci, z ktéra pozwang fundacje taczyta
umowa najmu od 2007 roku, albo posiadala jakikolwiek inny tytul, ktory uprawniat ja do wladania i rozporzadzania
nieruchomoécia.

W $wietle powyzszych rozwazan za chybiony nalezy uznaé zarzut poczynienia btednych ustalen faktycznych poprzez
pominiecie, iz posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci byla i jest B. G..

Wobec wydanego postanowienia o zasiedzeniu z dnia 19 lutego 2007 roku wszystkie umowy zawarte po tej dacie nie
mogly skutecznie prowadzi¢ do rozporzadzenia nieruchomoscia.

Nie ma tez racji skarzaca, gdy czyni Sagdowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie
rozprawy w dniu 21 lipca 2017 roku pomimo, ze pozwana wskazala zaistnienie przeszkody w dotarciu na termin
rozprawy z W..

W ramach zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, ktére rzutuja na prawidlowo$§é ustalonego stanu
faktycznego, moga by¢ podnoszone roéwniez takie, ktére nie dotycza wprost oceny dowoddéw czy regul ich
przeprowadzania, ale maja wplyw na budowe elementéw stanu faktycznego. Ta kategoria obejmuje m.in. art. 214
k.p.c. dotyczacy odroczenia rozprawy (chyba ze naruszenie tego przepisu prowadzi do niewaznoSci postepowania,
bo wowczas jest to inna kategoria uchybienia). Jednakze w przypadku podnoszenia tego typu zarzutow procesowych
nalezy réwniez uprawdopodobnié w apelacji, ze uchybienie sagdu mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieodroczenie przez Sad I instancji rozprawy wyznaczonej na dzien 21 lipca
2017 roku, nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 12 maja 2017
roku wezwano pozwang (powddke wzajemna) do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 roku
celem dopuszczenia dowodu z jej wyjasnien. Jednakze pomimo prawidlowego zawiadomienia, na rozprawie nie
stawila sie w imieniu pozwanej fundacji jej przedstawicielka (zwrotne potwierdzenia odbioru — k. 270). Pismem
z dnia 20 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanej wniost o odroczenie rozprawy, uzasadniajac wniosek kontuzja
prezesa pozwanej fundacji. Jednakze do pisma bedacego usprawiedliwieniem niestawiennictwa zostaly zalaczone
dokumenty w jezyku niemieckim, nie przetlumaczone na jezyk urzedowy polski. Nalezy wskazaé, iz to w interesie
strony, skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego dokumentu w takiej formie,
ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego, to strona powinna zadbaé zatem o to, aby dokument



sporzadzony w jezyku obcym zostat przettumaczony na jezyk polski (wyrok SA w Warszawie z 26 stycznia 2015 roku,
I ACa 1037/14, opubl. Legalis).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskazaé nalezy, ze art. 214 k.p.c. naklada na sad obowiazek odroczenia
rozprawy, jezeli wystapia okoliczno$ci wskazujace na usprawiedliwiong niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawe.
Tresé art. 214 § 1 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, iz okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy musza mieé
charakter wyjatkowy, nadzwyczajny. Obowiazek wykazania, iz tego rodzaju okoliczno$ci wystepuja obciaza strone,
ktéra sie na nie powotuje. Niewykazanie tego rodzaju przeszkdd, nie majgce charakteru wyjatkowego, jako przyczyne
uzasadniajgca wniosek o odroczenie rozprawy, winno skutkowaé jego oddaleniem, co zasadnie Sad Rejonowy uczynit.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan pozwanej,
pomimo iz strona wezwana na termin rozprawy w dniu 12 maja 2017 roku byla gotowa i chciala zeznawac.

Wskazaé¢ tu nalezy i podkreslié, iz dowodu z przestuchania stron ma, wynikajacy z art. 299 k.p.c., charakter
pomocniczy. Przepis ten daje mozliwoé¢ sagdowi dopuszezenia dowodu z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza
to, ze taki dowdd sad moze przeprowadzié¢ jedynie uzupelniajaco, jeSli uzna to za zasadne dla dostatecznego
wyjadnienia okolicznoéci sprawy. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby odmowa odroczenia
rozprawy przekladala sie na wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Jak wskazal Sad
Rejonowy w poczynionych ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia oparl sie na
dowodach z dokumentéw. Pozwana natomiast wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 232 k.p.c. nie podjela zadnej
inicjatywy dowodowej, aby okolicznosci te podwazy¢.

W odniesieniu do wnioskdéw dowodowych zgloszonych przez skarzaca w apelacji wskazaé nalezy co nastepuje:

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady
koncentracji materialu faktycznego i dowodowego przed sadem I instancji. Dopuszczalno$¢ nowego materiatu
procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381
k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupekic, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgltoszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre§lone wymienionym przepisem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 42). Pominiecie nowych
faktow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogta powolaé je przed sadem pierwszej instancji i juz wowczas istniala
potrzeba powolania sie na nie.

W niniejszym postepowaniu strona skarzgca nie wykazata zadnej z przeslanek, ktore zezwolilyby Sadowi II instancji
na prowadzenie postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym na okoliczno$é twierdzen podniesionych
dopiero w apelacji. W przepisie art. 381 k.p.c. chodzi o te fakty i dowody, ktére majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub
dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal jako
sp6znione dokumenty na okoliczno$ci wskazane w tre$ci wywiedzionej apelacji. W ocenie sagdu odwolawczego nie bylo
zadnych przeszkod, a w kazdym razie nie zostaly one w apelacji wskazane, ktére uniemozliwily powolanie powyzszych
dowodow przed Sadem I instancji, zwlaszcza jezeli chodzi o umowe najmu z maja 2007 roku. Strona skarzaca nie
wykazala rowniez, ze potrzeba ich powolania wynikla dopiero na etapie postepowania odwolawczego.



Doda¢ nalezy, ze strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych
dowoddw, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagac sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez nia obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych
dowodow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Natomiast pozostale dokumenty zalaczone do apelacji sg z okresu pdzniejszego, a zatem faktycznie pozwana nie mogla
ich zglosié¢ wezeéniej. Ze wzgledu na powyzej wskazane argumenty dotyczace prawa wlasnosci nie sa to okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia (a contrario art. 227 k.p.c.), dlatego tez wnioski te podlegaly oddaleniu.

W zakresie postanowien wydawanych przez Sad Rejonowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, to pamietaé
nalezy, iz Sad Okregowy jako sad odwolawczy jest zwigzany postanowieniami takze niezaskarzalnymi i ich kontrole
moze przeprowadzi¢ na podstawie sformulowanego wyraZnie, zwlaszcza w sytuacji gdy strona pozwana jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzutu na podstawie art. 380 k.p.c. Takich zarzutéw w apelacji
skarzaca nie podniosla, a zatem Sad Okregowy nie mdg} z urzedu ich badac.

Wobec powyzszego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 roku pominal wniosek dowodowy pozwanej
o dopuszczenie dowodu z z umowy najmu z dnia 31 maja 2007 roku i oddalil pozostale wnioski dowodowe zawarte
w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 224 i nastepnych k.c. poprzezich zastosowanie w sprawie,
podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze korzystanie z gruntu powoda przez pozwang nie mialo
charakteru bezumownego uznaé nalezato go za chybiony.

Pozwana posiadala wiedze, iz sporna dzialka stanowi wlasnoé¢ powoda gdyz potwierdzila to w zalaczonym do
akt sprawy pozwie z 29 sierpnia 2016 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w Kaliszu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wskazujac w uzasadnieniu pozwu, iz (...)spotka z ograniczona

odpowiedzialno$cia jest wlascicielem dzialki nr (...) o pow. 22 m? od 19 lutego 2007 roku (k. 262). Wlasciciel

dzialki nigdy nie zawieral zadnej umowy najmu z pozwang ani z osobg z ktéra pozwana zawierata umowe dotyczgca
korzystania z tej nieruchomoéci, zatem jej korzystanie z nieruchomosci, whrew twierdzeniu skarzacej, mialo charakter
bezumowny. Niewatpliwie okres bezumownego korzystania przez pozwana z nieruchomosci przypadal, jak zostalo
ustalone w toku postepowania sagdowego, co najmniej od 2009 roku do dnia wytoczenia powbddztwa. W okresie
tym pozwana nie posiadala bowiem zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci, z ktorej korzystala, a wiec byl
posiadaczem w zlej wierze. Na gruncie art. 225 k.c. zla wiara przejawia sie w §wiadomosSci, ze posiadacz wie o
braku posiadania prawa do rzeczy, co zostalo w niniejszej sprawie przez powoda wykazane. Zatem to ta okoliczno§é
zadecydowala o tym, ze rozliczenia pomiedzy posiadaczem, a wlaScicielem beda sie odbywaly na podstawie art.
224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. Powyzsze przepisy stanowily podstawe dochodzonej w pozwie oplaty z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci (art. 187 § 1 k.p.c.). Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze
zobowiazany do zaplacenia na rzecz wlasciciela wynagrodzenia jest posiadacz samoistny, ktory wladal nieruchomoécia
w zlej wierze. Pozwana niewatpliwie miala $wiadomo$¢, ze umowa najmu nie zostala zawarta z wladcicielem
nieruchomoéci.

W tym kontek$cie niezasadny jest podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 678 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie, podczas gdy pozwana uzytkowala przedmiotowa nieruchomoéé na podstawie umowy
najmu.

Sad Okregowy odnosi sie takze do wysoko$ci czynszu najmu za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zwracajac
uwage na to, iz w odpowiedzi na pozew, w ktorej byl zawarty pozew wzajemny pozwana w ogoble nie wypowiedziala sie
co do czynszu. W odpowiedzi na pozew pozwana nie wnosila o dopuszczenie dowodéw na okolicznoé¢ uzasadnionej
wysoko$ci wynagrodzenia za uzytkowanie dzialki (...). W pidémie (k. 59) pozwana wnosila o przeprowadzenie dowodéw
z opinii bieglych w pkt od 12 i nastepnych dotyczacych warto$ci rob6t dokonanych przez pozwana (powddke
wzajemna) na nieruchomosci, na okoliczno$é wysokosci szkody J. N., wysokoSci wynagrodzenia, jakie byloby mozliwe



do uzyskania w razie wynajecia dzialki polozonej w K. przy ul. (...) przed sprzedaniem jej przez J. N. w roku 1993 za
okres dziesieciu lat poprzedzajacych. Jednakze w dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwana nie odniosla sie w ogole
do kwestii wysokoSci czynszu zadanego przez powddke, w zwigzku z tym ewentualne wnioski i zarzuty w tym zakresie
nalezalo uzna¢ za sp6znione. Sad Okregowy uznal, na podstawie ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy, iz skoro
pozwana placila czynsz za najem nieruchomosci w kwocie 450,00 zlotych na kwartal B. G., to trudno by podstawa do
ustalenia tego wynagrodzenia nie byla ta wysoko$¢é czynszu. Wobec prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, nie byto
powoddéw do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie.

Sad Okregowy dostrzegl wiele brakoéw dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania przez Sadem I
instancji. Braki te dotycza kwestii pobrania oplat sagdowych i ustalania warto$ci przedmiotu sporu; nie zostala tez
okre$lona warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie powodztwa wzajemnego, ponadto nie pobrano oplaty od powodztwa
wzajemnego. Rozstrzygniecie o kosztach nie zawiera wszystkich elementow, ktére winny byé uwzglednione. Zauwazyc
nalezy, ze pozwana zaskarza wyrok, wskazujac w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 6.000,00 zlotych, jednakze
nie uwzglednia roszczenia ewentualnego, ktore tez kwestionuje i to zar6wno o wydanie nieruchomosci jak i w zakresie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki. Jednakowoz wobec braku srodka zaskarzenia orzeczenia przez
powddke, Sad Okregowy nie mogt badac orzeczenia w tym zakresie i dokonaé zmiany z urzedu.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoéci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujaca Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej, jako przegrywajacej apelacje, na rzecz powodki kwote 1.935,00
zlotych. Na powyzsza kwote zlozyly sie: oplata za apelacje w kwocie 900,00 zlotych (300,00 zlotych + 600,00 zlotych)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedgcego radca prawnym, okreslone na podstawie § 2 pkt 4 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 1 przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 6.000,00 zlotych w wysoko$ci 135,00
zlotych oraz kwote 900,00 zlotych ustalong na mocy § 77 ust. 3 rozporzadzenia (przyjmujac 6 miesieczny czynsz najmu
w kwocie 5.400,00 zlotych) Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Mariola Szczepanska Bartosz Kazmierak ... Piotr Chanko



