Sygnatura akt XIII Ga 1222/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 roku, w sprawie z powddztwa P. S. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. o
zaplate 5.574,58 zlotych, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.574,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1.)
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil, ze dniu 20 maja 2016 roku okolo godz. 21#° na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) w £. doszlo
do zdarzenia drogowego. Kierujacy pojazdem marki M. (...) model (...) o numerze rejestracyjnym (...) J. G. zderzyl sie
z samochodem marki M. (...) model (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez P. K..

Droga na ktérej doszlo do kolizji jest wlasnoScia Miasta L.. Miasto swoéj zarzad nad droga sprawuje poprzez Zarzad
Drog i Transportu w ...

Kierujacy pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznosci, nie
ustgpil pierwszenstwa pojazdowi marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku
z pionowym znakiem drogowym B-20 (stop).

Kierujacy pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu zdarzenia posiadal wazna polise
ubezpieczeniowa nr (...) zawarta ze strong pozwana tj. (...)
(...)z siedzibg przy ul. (...) w W.. (okoliczno$¢ bezsporna)

W wyniku tego zdarzenia oba pojazdy ulegly znacznemu uszkodzeniu.
W pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jak i pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
ustalono wyciek plynéw eksploatacyjnych.

Wyciek plynéow z w/w pojazdéw spowodowal zanieczyszczenie powierzchni drogi ptynami eksploatacyjnymi oraz
czeéciami karoserii pojazdéw. Ciecz rozlana zostala na powierzchni 75 m ® jezdni. Materialy stale znajdowaly sie na

powierzchni 45m ? jezdni.
Powdd P. S. od 9 marca 1999 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).

W dniu 5 maja 2016 roku powdd zawarl umowe cesji wierzytelnoSci

z Miastem L. — Zarzadem Dro6g i Transportu. Zgodnie z postanowieniami umowy, zostaly na niego przelane
wierzytelnoéci, przystugujace Miastu L. w stosunku do sprawcéw kolizji i wypadkéw drogowych oraz ich
ubezpieczycieli, stanowiace roszczenia odszkodowawcze niezbedne do naprawienia wszelkich szkdd wynikajacych ze
zdarzen drogowych, w tym za przywracanie stanu nawierzchni do stanu uzywalnosci. Ze strony ZDiT umowa zostala
podpisana przez Dyrektora ZDiT G. N..

Zarzadzanie ZDiT oraz reprezentowanie na zewnatrz dzialajac na podstawie udzielonych upowaznien i pelnomocnictw
nalezy do praw i obowigzkéw Dyrektora ZDiT. Dyrektor kieruje Zarzagdem, odpowiada za jego dzialalno$c i realizacje
zadan statutowych, gospodarowanie mieniem i $érodkami finansowymi. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta L. nr (...) z
dnia 5 kwietnia 2012 roku udzielono G. N. pelnomocnictwa z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw

w zakresie zarzadu mieniem znajdujacym sie w posiadaniu ZDiT oraz w zakresie biezacej dzialalnosci.

W wyniku wezwania przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego na miejscu zdarzenia pojawili sie pracownicy
przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda P. S.. Pracownicy wykonali czynno$ci majace na celu uprzatniecie
i zutylizowanie plyn6w eksploatacyjnych oraz lezacych na jezdni uszkodzonych czeéci samochodu.



W dniu 14 lipca 2016 roku sporzadzony zostal kosztorys prowadzenia czynnos$ci oczyszczania jezdni po zdarzeniach
drogowych wraz z naprawa infrastruktury drogowej na laczna kwote 5.161.65 zlotych. Na kwote te skladalo sie
zabezpieczenie miejsca wypadku (ustawienie pionowych znakéw drogowych

i pacholkéw zabezpieczajacych, kierowanie ruchem oraz transport na miejsce zdarzenia) oraz sprzatanie nawierzchni
(reczne czyszczenie nawierzchni drogowej, czynno$ci zasypywania sorbentem nawierzchni zanieczyszczonej
plynami eksploatacyjnymi, sprzatanie zanieczyszczonego sorbentu, reczne czyszczenie nawierzchni drogowej z
elementow stalych pokolizyjnych, odtluszczanie jezdni po zebraniu plynéw eksploatacyjnych, wywo6z pozostatosci
powypadkowych na odleglo$¢ 20 kilometréw oraz utylizacja sorbentu.

Kosztorys przeprowadzonych czynnoSci zostal sporzadzony na podstawie raportéw pracownikow wykonujacych
czynno$ci na miejscu zdarzenia oraz zdje¢ miejsca zdarzenia. Przy wyliczaniu kosztow pod uwage wzieto czas
pracy osoéb zajmujacych sie oczyszczaniem jezdni, ilo$¢ pobranego materialu w celu przywroécenia jezdni do stanu
poprzedniego a takze koszt uzycia pojazdéw w celu przejazdu na miejsce zdarzenia i z powrotem (paliwo).

Tego samego dnia powdd, prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza wystawial fakture VAT o numerze (...) na kwote
5.574,58 zlotych, gdzie jako odbiorce faktury wskazano (...) S.A. z siedziba przy ul. (...) w W.. Faktura ta odnosila sie
do uslugi przywrécenia stanu nawierzchni drogi do stanu uzywalnoSci.

W dniu 18 lipca 2016 roku powdd skierowal do pozwanego pismo

o zawiadomieniu o zajéciu zdarzenia ubezpieczeniowego z zawezwaniem do przyjecia odpowiedzialnoéci i
dobrowolnego spelienia $wiadczenia. W odpowiedzi na pismo, pozwany poinformowal pisemnie powoda, iz brak jest
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za zgloszona szkode.

Zgodnie z postanowieniami umowy nr (...)zawartej przez Miasto L. letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie
pasow drog publicznych na terenie Miasta L. w latach 2013-2016 w rejonie (...) obejmujacym obszar S., W. i F. (w tym
pas drogowy ul. (...)) wykonywala firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Wykonywane byly nastepujace ushugi:

- oczyszczanie pozimowe jezdni (z czestotliwo$cig jednego razu w roku), za co ustalono cene ustugi na 380 zlotych
netto za oczyszczenie 1 km pasa drogi;

- oczyszczanie cykliczne mechaniczne jezdni (z czestotliwo$cia szeéciu razy w roku), za co ustalono cene ustugi na 140
zlotych netto za oczyszczenie 1 km pasa drogi;

- oczyszczane interwencyjne lekkie (z czestotliwo$cia wykonywania ustugi wedlug potrzeb), za co ustalono cene ustugi
na 0,10 zlotych netto za oczyszczenie

1m 2 terenu;

- oczyszczanie interwencyjne ciezkie (z czestotliwo$cia wykonywania ustugi wedlug potrzeb), za co ustalono cene
ustugi na 0,30 zlotych netto za oczyszczenie

1m?® terenu;

- koszenie trawy (z czestotliwo$cig wykonywania uslugi wedlug potrzeb), za co ustalono cene ustugi na 0,11 ztotych

netto za 1m” terenu.
Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowat zaréwno zasade jej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia drogowego jak
i wysoko$¢ roszczenia. Spor miedzy stronami stanowila problematyka uznania za szkode w rozumieniu

art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych czynnosci podjetych przez strone powodowa, w



postaci przywrocenia stanu jezdni po zdarzeniu drogowym do stanu uzywalnosci, ktére to czynnos$ci stanowily m.in.
usuniecie cieczy eksploatacyjnych z pojazdow ktore uczestniczylty w zdarzeniu drogowym.

Poza sporem stron procesowych pozostawaly takie okolicznos$ci jak fakt zajécia samego zdarzenia drogowego,
wina sprawcy ubezpieczonego u pozwanego za spowodowane zajécie, wyciek plynéw eksploatacyjnych z pojazdéw
uczestniczacych

w zdarzeniu drogowym oraz usuniecie skutkow zdarzenia przez powoda poprzez przywrécenia stanu jezdni do stanu
sprzed zdarzeniem drogowym za co zostala wystawiona stronie pozwanej faktura VAT z wezwaniem do dobrowolnego
przyjecia odpowiedzialnoSci za uiszczone przez powoda wydatki.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze chybiony byl zarzut pozwanego zawarty w pisemnej
odpowiedzi na pozew, dotyczacy braku legitymacji procesowej czynnej powoda z uwagi na niewykazanie, iz osoba
dzialajaca w imieniu miasta L. upowazniona byla do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci. Wszelkie okolicznos$ci
zwigzane z zawarta pomiedzy Miastem L., Zarzagdem Droég i Transportu z/s w L. a powodem P. S., w tym okolicznoSci
zwigzane

z upowaznieniem osOb zawierajacych umowe zostaly wykazane przez strone powodowg dokumentami,
przedstawionymi do akt przedmiotowej sprawy w postaci: umowy cesji, zarzadzenia Prezydenta Miasta L., statutu
ZDiT. Z w/w dokumentéw wynika, ze reprezentujacy Miasto L. G. N., bedacy Dyrektorem ZDiT posiadal obowiazujace,
skuteczne w dniu zawierania umowy upowaznienie Prezydenta Miasta L., odnoszace sie do kwestii majatkowych, w
tym do zawierania umoéw cesji wierzytelnoSci reprezentowanego podmiotu.

Legitymacja procesowa powoda wynika zatem z wstapienia powoda w miejsce Zarzadu Drog i Transportu w k., w
zwiazku z kolizja drogowa, na skutek cesji wierzytelnoéci. W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa,

w szczeg6lnoscei roszezenie o zalegle odsetki. Tym samym powodowi przyshuguje roszczenie o zaplate kosztoéw
oczyszczania jezdni po zdarzeniu drogowym.

Odnoszac sie do samej kwestii ustalajacej czy w okoliczno$ciach sprawy strona pozwana co do zasady ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia wskaza¢ nalezy, iz w przypadku gdy sprawca szkody jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej, roszczenie o naprawienie szkody mozna skierowaé wedlug wyboru osoby uprawnionej
— do ubezpieczonego lub do ubezpieczyciela. Kazdy z nich ma obowiazek zaspokoi¢ to samo roszczenie, z
innych jednak tytuléw prawnych. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci naklada na ubezpieczyciela
obowiagzek naprawienia szkody w razie nastgpienia okre$lonego w umowie wypadku. Ubezpieczyciel staje sie
zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji umowy wiazacej go z ubezpieczonym. Przestanka powstania obowiazku
Swiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest
stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Odpowiedzialnos§é zaktadu
ubezpieczen obejmuje wylacznie Swiadczenie, do spelienia ktorego bylby

w konkretnym przypadku zobowiazany sprawca.

Stosownie do treéci art. 821 k.c. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej ma charakter ubezpieczenia majatkowego.
Obowiazek zakladu ubezpieczen obejmuje

w tym wypadku zaplate okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia (art. 822 § 1 k.c.). Celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest z jednej
strony udzielenie ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode poprzez przejecie przez ubezpieczyciela
ciezaru negatywnych konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, spoczywajacych bezposrednio na jej sprawcy i
bedacych skutkiem ponoszenia przezen odpowiedzialno$ci cywilnej za te szkode oraz — z drugiej strony —

- wzmocnienie ochrony intereséw osoby trzeciej, poszkodowanej w wyniku kolizji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CZP 99/04, OSNC 2005/10/166, Biul. SN 2005/4/10).



Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Szkoda jest uszczerbkiem

w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki méglby nastepnie
wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w
dotychczasowym stanie rzeczy,

z ktorym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c.
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

W orzecznictwie i w doktrynie przyjete jest, ze za szkode powstala w wyniku ruchu pojazdu mechanicznego
odpowiadaja in solidum posiadacz (kierowca) tego pojazdu i ubezpieczyciel. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego polega na
tym, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanego ruchem pojazdu na takich samych zasadach
i w takim samym rozmiarze, jak posiadacz pojazdu mechanicznego lub jego kierowca. Tak wiec podstawe prawng
dochodzonego roszczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw stanowia przepisy kodeksu cywilnego, w
szczegoblnosci o czynach niedozwolonych, ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz ustawa
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Kwestie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela rozwija wlasnie

art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzonga w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, iz na strone powodowa przelane
zostaly wierzytelno$ci, przystugujace Miastu L. w stosunku do sprawcow kolizji i wypadkéw drogowych oraz ich
ubezpieczycieli, stanowiace roszczenia odszkodowawcze niezbedne do naprawiania wszelkich szkdd wyniklych ze
zdarzen drogowych, w tym za przywracanie stanu nawierzchni do stanu uzywalnos$ci. W dniu 20 maja 2016 roku
w wyniku zdarzenia drogowego spowodowanego przez sprawce ubezpieczonego u pozwanego koniecznym stato sie
zabezpieczenia miejsca zdarzenia oraz usuniecie pozostatoéci pokolizycjnych w celu doprowadzenia drogi do stanu
bezpiecznego, umozliwiajacego bezkolizyjne korzystanie z drogi. Decyzje o zawiadomieniu stuzb czyszczacych droge,
zapewne z tytulu rozmiaréw zdarzenia i iloci oraz jako$ci pozostatoéci, podjelo Centrum Zarzadzania Kryzysowego.
Doda¢ nalezy, ze na Zarzadzie Drég i Transportu w L. cigzyl obowigzek nalezytego utrzymania drogi. W razie
potrzeby byl wiec zobligowany do podjecia dzialan zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego i bezpiecznego
korzystania z drogi przez jej uzytkownikéw, miedzy innymi do zapewnienia wlasciwego zabezpieczenia miejsca
zdarzenia drogowego i usuniecia ich pozostaloéci. Na mocy umowy zawartej miedzy Zarzadem Drog i Transportu
w L. a powodem, czynnoSciami tego rodzaju zajmowal sie pow6d w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej.

Jak wynika z przedstawionego do akt sprawy kosztorysu (k. 22-27) czynnoSci jakie zostaly podjete przez stuzby
porzadkowe sprowadzaly sie do zabezpieczenia miejsca wypadku (ustawienie pionowych znakéw drogowych i
pacholkdéw zabezpieczajacych, kierowanie ruchem oraz transport na miejsce zdarzenia) oraz sprzatania nawierzchni



(reczne czyszczenie nawierzchni drogowej, czynnoSci zasypywania sorbentem nawierzchni zanieczyszczonej ptynami
eksploatacyjnymi, sprzatanie zanieczyszczonego sorbentu, reczne czyszczenie nawierzchni drogowej

z elementow stalych pokolizyjnych, odtluszczanie jezdni po zebraniu plynéw eksploatacyjnych), wywozu pozostalosci
powypadkowych na odleglos$é 20 kilometréw oraz utylizacji sorbentu. Kwota dochodzona przez powoda stanowiaca
koszt podjecia w/w czynnoSci jest, w ocenie Sadu, adekwatna do zakresu prac jakie na miejscu zdarzenia zostaly
podjete. Zdaniem Sadu I instancji, zarzadca drogi ma prawo postuzyé sie osobami trzecimi, profesjonalnie
zajmujacymi sie dzialaniami okre$lonego rodzaju, by zapewnié utrzymanie drogi na wlasciwym poziomie. Zamiast
ponosic koszty zwiazane z zakupem odpowiedniego sprzetu i stalego zatrudniania pracownikéw, wylonil profesjonalng
firme, ktéra tymi dzialaniami zajmuje sie. Dlatego nie mozna mie¢ watpliwoSci w ramach oceny sposobu
dzialan podjetych przez strone powodowas, iz rozmiar szkody nie zostal przez zarzadce zwiekszony. Konieczno$c
zabezpieczenia miejsca zdarzenia drogowego i obowigzek przywrocenia drogi do stanu uzywalnoSci spowodowaly
w firmie powoda uszczerbek majatkowy. Usuniecie skutkow zdarzenia we wlasnym zakresie, tj. przez pracownikéw
zatrudnionych u powoda nie oznacza, iz szkody nie ma.

Strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ za dochodzone przez powoda roszczenie o zaplate kosztow
oczyszczania jezdni po zdarzeniu drogowym,

z uwagi na wynikajaca z odrebnych przepisow odpowiedzialnoéé zarzadcy drogi. Zarzut oparty na powyzszej
argumentacji Sad I instancji uznat za nieuzasadniony i nietrafny.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych do zarzadcy drogi naleza sprawy z zakresu
planowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. W art. 20 pkt 4 w/w ustawy wskazano, ze
do zadan zarzadcy drogi nalezy réwniez utrzymanie drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga. Jednakze zakresu odpowiedzialnosSci zarzadcy drogi
nie mozna przenosi¢ do zdarzen drogowych, wywolanych zachowaniem konkretnego sprawcy, ktérych skutkiem
bylo spowodowanie zanieczyszczenie jezdni utrudniajace przejazd innym pojazdom w miejscu, w ktérym doszlo do
zdarzenia drogowego. Obowiazek utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
zabezpieczajacych ruch czy innych urzadzen zwigzanych z droga odnosi¢ nalezy do czynno$ci zwigzanych ze
zwykla eksploatacja podlegajacej zarzadcy droga, takimi jak wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych
czy innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Do takich czynnoSci zapewne mozna
zaliczy¢ od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowej. W ocenie Sadu Rejonowego, czynno$ci polegajace wylacznie
na usunieciu skutkéw zdarzenia drogowego, ktérymi bylo wylanie sie plynéw eksploatacyjnych na jezdnie drogi
nie przekraczaja zakresu odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi, zakre§lonego w ustawie o drogach publicznych, lecz
nie istnieja jakiekolwiek przeszkody, by zarzadca mogt wystepowaé do ubezpieczonego lub ubezpieczyciela o zwrot
kosztoéw usuwania skutkoéw zdarzenia drogowego, w przypadku gdy jest ustalony w sposdb bezsporny jego sprawca.
Nie ulega przeciez zadnym watpliwoSciom, ze skutek

w postaci zanieczyszczenia jezdni spowodowany byl zdarzeniem drogowym, wywolanym zawinionym zachowaniem
sprawcy ubezpieczonego u pozwanego. Nie ulega réwniez zadnym watpliwoSciom to, ze pomiedzy zdarzeniem
drogowym

a powstaniem zanieczyszczenia jezdni zachodzi zwiazek przyczynowy, a zwigzek ten spelnia przestanki aby uznaé
go za adekwatny. Szkoda ta, jako niewatpliwie pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
drogowym, podlegaé bedzie naprawieniu zgodnie z zasada wyrazona w art. 361 § 1 k.c.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej opartego na tresci przepisow ustawy o drogach publicznych
oraz na treSci wytycznych Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz opublikowanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad zasadach postepowania zarzadcy drogi, jakoby w tej przedmiotowej sprawie
usuniecie skutkow zdarzenia drogowego bylo obowigzkiem zarzadcy drogi, ktérego obowiazujace przepisy nie
upowazniaja do regresu wydatkéw poniesionych na wykonanie tych zadan od sprawcy naruszenia nalezytego
utrzymania nawierzchni drogi.



Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami ustawy o drogach publicznych, zarzadca drogi, w tym przypadku Miasto L.,
zobowigzane bylo do prawidlowego zabezpieczenia miejsca zdarzenia, uprzatniecia oraz przygotowania nawierzchni
do wznowienia ruchu. Realizowanie zadan wlasnych gmina moze nastepowac takze

W oparciu o umowy zawierane z innymi podmiotami (art. 9 ustawy z dnia 8 marca

1990 roku o samorzadzie gminnym — t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie do przekazania takich zadan doszlo i wszystkie czynno$ci zwiazane z przywroceniem drogi
do stanu uzywalnoéci wykonal powo6d, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu I instancji, wylanie sie pltynow eksploatacyjnych oraz odlaczenie sie czeSci karoserii pojazdéw mozna
uzna¢ za uszkodzenie mienia (nawierzchni jezdni), a tym samym koszt uprzatniecia tych elementéw z pasa jezdni jest
konsekwencja jego uszkodzenia. Przeanalizowanie wyzej wymienionych czynnosci jakie zostaly podjete przez firme
powoda, wskazuje, iz celem bylo uczynienie miejsca zdarzenia zdatnym do uzytku, poprzez usuniecie pozostalosci,
ktore zagrazaly bezpieczenstwu, tj. bezkolizyjnemu korzystaniu z drogi przez jej uzytkownikow. Dlatego tez Sad uznal,
ze koszty powstale z tego tytulu stanowia konsekwencje zniszczenia mienia Miasta L., nad ktérym zarzad sprawuje
Zarzad Drog i Transportu w L. i za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie art. 34 ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC.

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze poniesiony przez strone powodowa
koszt zabezpieczenia, uprzatniecia

i zutylizowania plynéw eksploatacyjnych pojazdu oraz pozostaloSci karoserii, a wiec koszt usuniecia skutkow kolizji
obcigza ubezpieczyciela sprawcy, czyli

w przedmiotowej sprawie strone pozwana.

Z tych zatem wzgledow Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.574,58 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Kwota dochodzona przez strone powodowa, w ocenie Sadu I instancji, odpowiada rzeczywistej warto$ci
specjalistycznych ustug wykonywanych przez prowadzong przez powoda dzialalno$¢ gospodarczg. Kwota ta w pelni
odpowiada kosztom przywrécenia nawierzchni drogi do stanu sprzed wypadku, ktory zapewnil bezpieczenstwo innym
uzytkownikom ruchu.

Od zasadzonego $wiadczenia powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie. Zgodnie z art. 817 § 1
k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o zdarzeniu. Powyzsza regulacja winna by¢ rozpatrywana wraz z treécia art. 455 k.c. Wskazuje sie, ze skoro
Swiadczenie z czynéw niedozwolonych jest $wiadczeniem bezterminowym, zobowiazany do jego spelnienia, w
tym takze ubezpieczyciel, winien spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W realiach
przedmiotowej sprawy niezwloczno$é nalezy rozpatrywaé przez pryzmat art. 817 § 1 k.c. Z chwilg wezwania do zaplaty
(co powoduje przeksztalcenie zobowigzania bezterminowego

w terminowe) oraz uplywem terminu do spelienia $wiadczenia, dtuznik pozostaje

w opdzZnieniu ze spelnieniem danego §wiadczenia. A zatem skoro pozwany decyzja

z dnia 29 lipca 2016 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania, a do dnia wyrokowania nie zaistnialy szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajgce dzialanie pozwanego, zadanie odsetek ustawowych od dnia 14 sierpnia 2016 roku jest w
pelni uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.696,00 zlotych. Na zasadzone od pozwanego
na rzecz powoda koszty postepowania zlozyly sie: kwota 279,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,
kwota 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil wedlug stawek minimalnych,
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). (wyrok k.
114, uzasadnienie k. 115-120v.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go
w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

L. naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy to jest

art. 217 § 2 i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. polegajacy na pominieciu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu budownictwa drogowego na okoliczno$é¢ kosztéw oczyszczenia

i uporzadkowania jezdni po zdarzeniu z dnia 20 maja 2016 roku;

II. naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 228 § 1 k.p.c., 231 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz kwoty podane w kosztorysie sporzadzonym
przez pracownika powoda nie budzily watpliwoéci co do ich wysoko$ci, a nalezno$¢ wskazana w kosztorysie nie jest
zawyzona, podczas gdy brak jest materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory by pozwalal na postawienie
takiej tezy, w szczegdlnosci brak opinii bieglego sadowego posiadajacego wiedze specjalna w zakresie kosztorysowania
i szacowania szkéd drogowych;

III. naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest

art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci kosztorysu
prowadzenia czynno$ci oczyszczania jezdni po zdarzeniach drogowych wraz z naprawg infrastruktury drogowej, pisma
Oddzialu Oczyszczania Miasta Wydzialu Gospodarki Komunalnej z daty 19 kwietnia 2017 roku, faktury pro forma
VAT nr (...) oraz zeznan $wiadka K. B., ktéra doprowadzita do mylnego wniosku, ze koszt oczyszczania nawierzchni
po zdarzeniu z dnia 20 maja 2016 roku nie jest zawyzony, a tym samym jest uzasadniony;

IV. naruszenie prawa materialnego, polegajace na btednej wykladni i nieprawidlowym zastosowaniu art. 6 k.c. na
skutek blednego uznania, ze powdd udowodnil fakt poniesienia szkody przez poszkodowane Miasto L. i jej wysoko$¢;

V. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wyktadni i nieprawidlowym zastosowaniu art. 361 § 1i 2 k.c.
na skutek blednego przyjecia, iz poszkodowane Miasto L. ponioslo koszt zabezpieczenia, uprzatniecia i zutylizowania
plynow eksploatacyjnych pojazdu oraz pozostalo$ci pojazdu po zdarzeniu z dnia 20 maja 2016 roku, podczas gdy
poszkodowane Miasto L. nigdy takiego kosztu nie ponioslo, jak réwniez nie zostalo zobowigzane do jego poniesienia;

VI. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni i nieprawidlowym zastosowaniu art. 34 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym na skutek blednego przyjecia, ze po stronie Miasta L. doszlo do powstania
szkody w postaci uszkodzenia mienia, podczas gdy mienie miasta nigdy nie zostato uszkodzone w rozumieniu tego
przepisu ustawy, doszlo jedynie do zanieczyszczenia powierzchni drogi;

VII. naruszenie prawa materialnego, polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu art. 361 § 1 k.c., art. 363 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, iz koszt oczyszczania nawierzchni po zdarzeniu z dnia 20 maja 2016 roku w wysokosci 5.574,58 zt
stanowi odpowiednig sume pieniezng- jaka nalezy zaplaci¢, aby naprawié szkode powstala

w majatku poszkodowanego Miasta L., w sytuacji gdy wskazany koszt jest zawyzony, a w rezultacie wykracza poza
granice odpowiedzialnosci pozwanej jako niecelowy i ekonomicznie nieuzasadniony;

VIII. naruszenie prawa materialnego, polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu art. 509 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze doszlo do skutecznego przeniesienie na powoda wierzytelnoéci o odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow
usuniecia zanieczyszczen na drodze, podczas gdy Miasto L. nigdy takiego kosztu nie poniosto, jak rowniez do zaptaty
takiego kosztu nie zostalo zobowigzane.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

L. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powodztwa

w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, wedtug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa,

ewentualnie wnio6st o:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nadto skarzacy wniost o:

- przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa drogowego na okoliczno$¢ ustalenia
kosztow sprzatania drogi po zdarzeniu z dnia
20 maja 2016 roku w L. na ul. (...). (apelacja k. 128-130v.)

Powo6d wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 135-136)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne,
z tg zmiang, ze w dniu 14 lipca

2016 roku powdd wystawial fakture VAT pro forma numer (...) na kwote 5.574,58 zlotych, w ktorej jako nabywce —
platnika wskazano (...) S.A.

z siedzibg przy ul. (...) w W.. Faktura ta zostala wystawiona z tytutu przywrocenia stanu nawierzchni drogi do stanu
uzywalnoéci. Zostala ona podpisana przez powoda. (dowod: faktura VAT pro forma k. 28).

Sad Okregowy oddalit zawarty w apelacji pozwanego wniosek

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa drogowego. Okre§lenie kosztow
powypadkowego sprzatania drogi nie wchodzi

w zakres kompetencji bieglych z zakresu budownictwa drogowego.

W pidmie z dnia 22 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie jest w stanie wskaza¢ bieglego, ktory
podjalby sie wydania opinii zgodnie z wydanym postanowieniem. Cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego (powdd przylaczyl sie do wniosku pozwanego o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego). Ponadto wnidst o
zwrdcenie sie do Urzedu Miasta L. o udzielenie informacji

w zakresie kosztow sprzatania drogi i ewentualnie wskazania firm kompetentnych

w zakresie wykonywania takich ustug. (k. 91).

W piSmie z dnia 22 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze koszty sprzatania drogi po zdarzeniu po
zdarzeniu z dnia 20 maja 2016 roku w L. na
ul. (...) winien ustali¢ biegly z zakresu budownictwa drogowego (k. 93).

Na rozprawie w dniu 15.03.2017r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze probowal ustali¢ w kregu bieglych z zakresu
budownictwa, ale takiej informacji nie uzyskat (k.98).

W punkcie 2 postanowienia z dnia 15 marca 2017 roku Sad Rejonowy nakazat ustali¢ na liécie bieglych SO w Lodzi,
S.1iP., czy ktorys biegly



z budownictwa drogowego moglby okresli¢ koszty z wnioskami stron.

W punkcie 3 Sad Rejonowy postanowil, ze w przypadku ustalenia takiego bieglego na posiedzeniu niejawnym dopuscic
dowdd z opinii bieglego zgodnie
z wnioskami na stronie 44 (odpowiedz na pozew).

Punkt 4 — w przypadku niemoznoSci ustalenia takiego bieglego zwrocié sie jak na k. 91 pisma pelnomocnika powoda
(zwroécenie sie do Urzedu Miasta L. —
- Zarzadu Dro6g i Transportu o udzielnie informacji w zakresie kosztoéw sprzatania drogi itd.) (k. 99, k.100).

Z notatki urzedowej z dnia 17.03.2017r. wynika, ze pracownica sagdu rozmawiala z bieglymi ds. budownictwa
drogowego i ustalila, Ze nie sa w stanie podja¢ sie wydania opinii w przedmiotowej sprawie. Biegly D. poinformowal,
iz nalezaloby zwrdcic sie do Urzedu Miasta L.. (k.101)

O treéci notatki pelnomocnicy stron zostali poinformowani. (k. 101).
Przewodniczaca zarzadzila zwrocenie sie do Urzedu Miasta L.

Informacje zawarte w pi$émie Urzedu Miasta L. (k. 107) sg nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, nie zawieraja cen
za sprzatanie po wypadkach.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zwigzku z niemozno$cia wypowiedzenia sie co do zasadnoSci wysoko$ci kwoty, za zgoda
obu stron procesowych, odstapil od powolywania bieglego sadowego.

Powdd nie udowodnil, ze kwota objeta zadanie pozwu faktycznie obcigza poszkodowanego, to jest Miasto L..

Nie zostal zlozona zadna umowa wigzaca powoda z Miastem L.. Swiadek K. B. zeznal: my dzialamy na podstawie
umowy (k. 99, 100).

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze na mocy umowy zawartej miedzy Zarzadem Drég i Transportu
w L. a powodem, czynnoSciami tego rodzaju zajmowal sie pow6d w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. W ustaleniach faktycznych brak jest jednak jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie. W toku
postepowania nie zostaly rowniez przeprowadzone zadne dowody na powyzsza okolicznosé.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy niezasadne jest stanowisko Sadu I instancji, ze kwota dochodzona przez
strone powodowa odpowiada rzeczywistej wartoSci specjalistycznych ustug wykonywanych przez powoda w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, oraz ze kwota ta w pelni odpowiada kosztom przywrbdcenia nawierzchni
drogi do stanu sprzed wypadku, ktoéry zapewnil bezpieczenstwo innym uzytkownikom ruchu. Okoliczno$ci faktyczne
stanowiace podstawe powyzszych twierdzen nie zostaly udowodnione w toku postepowania, a nie stanowia one
okoliczno$ci przyznanych.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagajg zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. polegajacy na
pominieciu wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa drogowego na okoliczno$é kosztow
oczyszczenia i uporzadkowania jezdni po zdarzeniu z dnia 20 maja 2016 roku.

Zaden z bieglych, do ktérych zwrocil sie Sad Rejonowy nie podjal sie sporzadzenia opinii. Strony réwniez nie wskazaly
zadnego kandydata na biegtego.



Dowdd z opinii bieglego nie zostal przeprowadzony, poniewaz nie bylo bieglego, ktéry moglby wydaé opinie zgodnie
z postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

Czeéciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., 231 k.p.c.

iart. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz kwoty podane w kosztorysie sporzadzonym przez pracownika powoda nie
budzily watpliwosci co do ich wysoko$ci, a nalezno$¢ wskazana w kosztorysie nie jest zawyzona, podczas gdy brak jest
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory by pozwalal na postawienie takiej tezy, w szczegolno$ci brak
opinii bieglego sadowego posiadajacego wiedze specjalna

w zakresie kosztorysowania i szacowania szk6d drogowych;

Przepisu art. 228 k.p.c. Sad I instancji nie naruszyl, poniewaz zadnego
z faktoéw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych nie uznat z powszechnie znany.

Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest §rodkiem pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu
faktycznego, konstruowanym

z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnoéci zwigzanych z dokonywaniem
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich Srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego
rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

18 maja 2012 roku IV CSK 486/11, opubl. Legalis).

TreScia domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okreslonego faktu wynikajacego z wzajemnego, logicznego
zwiazku pomiedzy innymi, ustalonymi faktami i sadami o tych faktach. Fakt domniemany nie wymaga ani
twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe
faktycznag domniemania. Generalnie przyjmuje sie, ze przy konstruowaniu domniemania faktycznego, obok zasad
logiki, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia. W szczegblnoSci domniemanie faktyczne nie powinno byc
sprzeczne

z tymi zasadami (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.10.2000 r., I CKN 1196/98, opubl. Legalis).

Sad Rejonowy blednie uznal, ze kwoty podane w kosztorysie sporzadzonym przez pracownika powoda nie budzily
watpliwoéci co do ich wysokosci, oraz ze nalezno$¢ wskazana w kosztorysie nie jest zawyzona. Racje ma skarzacy, ze
w sprawie brak jest materialu dowodowego, ktéry by pozwalal na postawienie takiej tezy.

Nie sposo6b zgodzic sie z zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie na dokonaniu blednej oceny materiatu
dowodowego.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zar6wno w petitum jak i uzasadnieniu apelacji prézno poszukiwac jakichkolwiek
argumentow dotyczacych oceny poszczegolnych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Tymczasem zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 2005 r., sygn. akt IITI CK 314/05, LEX nr 172176).

W judykaturze przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostoéci) poszczegbdlnych dowodow

i odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia

8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
LEX nr 172176).



W apelacji powinno zosta¢ zatem zaznaczone, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej,
zostaly przez Sad Rejonowy ocenione

z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe i jakie
powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku.

Tym wymogom nie odpowiada apelacja pozwanego.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego, w szczegdlnosci kosztorysu prowadzenia czynnosci oczyszczania jezdni po zdarzeniach
drogowych wraz z naprawa infrastruktury drogowej, pisma Oddzialu Oczyszczania Miasta Wydzialu Gospodarki
Komunalnej z daty 19 kwietnia 2017 roku, faktury pro forma VAT nr (...) oraz zeznan $wiadka K. B..

Samych ustalen faktyczny skarzacy de facto nie kwestionuje zarzucajac jednocze$nie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena czy koszt oczyszczania nawierzchni po zdarzeniu z dnia 20 maja
2016 roku nie jest zawyzony, a tym samym jest uzasadniony wiaze sie z oceng prawna
i stosowaniem prawa materialnego.

Nie jest trafny tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. na skutek blednego uznania, ze pow6d udowodnit fakt poniesienia
szkody przez poszkodowane Miasto L. i jej wysokos¢.

Artykul 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen
o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie
osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznosci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podziatu, na tle omawianego artykulu, faktéw dowodzonych

w procesie cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujace powstanie prawa, ¢) fakty niweczace
prawo. Regula art. 6 k.c. ma wiec zloZzone znaczenie materialnoprawne i procesowe i powszechnie w doktrynie
przyjmuje sie, ze powod powinien udowodni¢ fakty prawotworzace a pozwany fakty niweczace to prawo lub
uniemozliwiajace jego powstanie.

Z art. 6 k.c. nie wynikaja bezposrednio zadne obowiazki sadu, gdyz jest to przepis adresowane do stron, nakladajace
na nie powinno$¢ wykazania okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wywodza skutki prawne. Naruszenie tego przepisu
przez sad moze polegaé, co najwyzej, na wadliwej ocenie rozkladu ciezaru dowodu w procesie

i obciazeniu konsekwencjami niewykazania pewnych faktow nie tej strony, ktéra powinna je wykaza¢. Z takim
przypadkiem nie mozna zrownac sytuacji, w ktorej sad stosuje prawo materialne nie majac ku temu podstaw w
ustalonych faktach, gdyz kwalifikuje sie on jako naruszenie prawa materialnego (tak tez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 132/14, opubl. Legalis).

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zasadnie skarzacy zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego art.
36181i2k.c., 3618 1k.c, art.

363 §1k.c., art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Jezeli strony



nie umowily inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia ( art. 822 § 1, 2 k.c.).

Zakres akcesoryjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pokrywa sie zasadniczo z zakresem odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajgcym z przepisow kodeksu cywilnego
okreslajacych zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.).

W powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, Zze nie ma réznicy

w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach
chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZ powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Sad
Najwyzszy dodatkowo podniosl, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci
cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane jest w doktrynie,
w ktorej rowniez podkresla sie, ze pojeciowa identyczno$é szkody w prawie ubezpieczeniowym i prawie cywilnym
powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna kierowac sie ogdlnymi
zasadami przyznawania odszkodowania.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majagtkowa to r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.

Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego
aktywéw, albo na zwiekszeniu pasywow .

W mysél art. 361 zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla
(8 1k.c).

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono

(8 2.).

Zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powigzanie ze soba
zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze zjawiskiem okre§lonym jako ,skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe,
wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza
tylko odpowiedzialno§é do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okre$§lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej
sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoéciach faktycznych okre$lonej sprawy.

Przepis art. 363 k.c. okresla sposoby naprawienia szkody.

W zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje ograniczenia w tym znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest do naprawienia szkody w formie zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej (art. 822 § 1 k.c.).

Wydatki zwiazane z uprzatnieciem jezdni po wypadku moga by¢ uznane za wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia



majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowia bowiem réwniez konieczne wydatki zwiazane
ze zdarzeniem szkodzacym. Strata, w rozumieniu

art. 361 § 2 k.c., sa wiec objete takze te wydatki, ktére stuza ograniczeniu lub zapobiezeniu negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku wypadku.

Nie budzi watpliwoéci poglad, ze normalny zwiazek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia
zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia.

Szkoda poniesiona przez Miasto L. nie zostala udowodniona.
Szkody tej nie stanowia koszty poniesione przez powoda. To nie powdd jest poszkodowanym.

Protokél inwentaryzacyjny nr (...), kosztorys prowadzenia czynno$ci oczyszczania jezdni z 14.07.2016r. sg
dokumentami prywatnymi w rozumieniu
art. 245 k.p.c., a wiec stanowia dowdd, ze osoby ktoére je podpisaly zlozyly oSwiadczenie w nim zawarte.

Kosztorys sporzadzony przez $wiadka w zaden sposéb nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wysokosci szkody
poniesionej przez Miasto L..

Swiadek K. B. nie byt na miejscu zdarzenia. Dokumenty czy tez dane stanowiace podstawe jego sporzadzenia nie
zostaly zalgczone do akt.

Faktura pro forma zostala wystawiona na (...) S.A. Pozwany w dacie wystawienia faktury wystepowal pod firma (...)
spotka akeyjna.

Zgodnie z polskim prawem, faktura pro forma nie jest dokumentem ksiegowym, nie stanowi podstawy do uiszczenia
oplaty, nie jest tez dowodem zrealizowanej transakcji. Wysyla sie ja jako element oferty, informujacy o tym, jak
rzeczywista faktura bedzie wygladaé, z czego sie bedzie sklada¢ i jakie beda koszty zawartej transakcji. Mozna
ja wysla¢ jako forme wezwania do zaplaty, forme informacji o kosztach czy tez zapowiedz wystawienia faktury
wlaéciwej w niedalekiej przyszlo$ci. Co za tym idzie, pro forma nie generuje obowigzku podatkowego i nie moze zostaé
zaksiegowana w ewidencji. Nie moze by¢ brana pod uwage podczas rozliczen oraz nie stanowi podstawy do roszczen
wobec jej odbiorcy.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze poszkodowane Miasto L. poniosto koszt zabezpieczenia,
uprzatniecia i zutylizowania plynow eksploatacyjnych pojazdu oraz pozostalosci pojazdu po zdarzeniu z dnia

20 maja 2016 roku. W sprawie nie zostalo udowodnione, ze kwota objeta zagdaniem pozwu faktycznie obcigza Miasto
L. oraz ze wydatek ten jest celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Ustalenie rozmiaru szkody dokonywane jest z reguly w oparciu o tzw. metode dyferencyjna. Zaklada ona poréwnanie
aktualnego stanu majatku poszkodowanego ze stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Chodzi zatem o ujecie caloksztaltu skutkéw, jakie wywolalo zdarzenie w majatku poszkodowanego. To czy
dana szkoda podlega naprawieniu, ocenia sie nie tylko przez pryzmat zwiazku przyczynowego, ale takze ograniczen
ustawowych lub umownych.

Na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.) nie tylko co do przeslanek odpowiedzialnoSci cywilnej,
ale i celowos$ci poniesienia kosztéw oczyszczenia pasa drogowego, ich faktycznego poniesienia oraz ekonomicznej
zasadno$ci wysoko$ci poniesionych kosztow.

Przyjmuje sie, ze ekonomicznie uzasadnione to koszty, ktére mieszczg sie
w cenach uksztaltowanych na lokalnym rynku.



Do akt nie zostala zalaczona umowa zawarta przez Miasto L., w ktorej byloby okre§lone wynagrodzenie za oczyszczenie
pasa drogowego po wypadkach komunikacyjnych.

W przypadku braku takiej umowy powod powinien wykazaé, ze zadane wynagrodzenie odpowiada wykonanej pracy
(art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.)

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania zasadny jest tez zarzut naruszenie

art. 509 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze doszlo do skutecznego przeniesienie na powoda wierzytelnosci o
odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw usuniecia zanieczyszczen na drodze, podczas gdy Miasto L. nigdy takiego
kosztu nie ponioslo, jak rowniez do zaplaty takiego kosztu nie zostalo zobowiazane.

Skoro nie zostalo udowodnione, ze poszkodowane Miasto L. ponioslo strate
w kwocie dochodzonej pozwem, a wiec nie zostalo wykazane, ze Miastu L. przysluguje roszczenie odszkodowawcze w
stosunku do sprawcy szkody. Tym samym pow6d nie mogl w drodze umowy cesji naby¢ takiej wierzytelnoci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 391§ 1 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowia: oplata sadowa od apelacji 279 z} i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego 900 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego - radcy prawnego zostalo okreslone zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.

Z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) w jego obecnym brzmieniu.

Tomasz Bajer Mariola Szczepanska Pawel Hajdys



