Sygn. akt XIII Ga 1323/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba we W. przeciwko P. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w O. o zaplate oddalil
powodztwo w caloSci. (wyrok, k. 74)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajac mu naruszenie:
1. prawa materialnego, tj.

a) art. 3 oraz art. 6 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu
iz powod nie wykazal zasadno$ci podnoszonych przez siebie roszczen, pomimo, iz pozwana nie kwestionowala
okoliczno$ci faktycznych prezentowanych przez strone powodowa — brak aktywno$ci stron w procesie wskazuje za$
na domniemanie bezspornoéci faktow objetych o§wiadczeniami powoda;

b) art. 60 k.c., art. 61 k.c. oraz art. 66 § 11 2 kodeksu cywilnego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace
sie w przyjeciu, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zlozenia o$wiadczen woli majacych na celu zawarcie umowy,
ktorej przedmiotem bylo nie tylko ujawnienie informacji gospodarczej, lecz rowniez inne ustugi §wiadczone przez
(...), pomimo ze strony wymienily sie o§wiadczeniami woli w formie elektronicznej, ktére doszly do kazdej ze stron
w taki sposob, ze mogly zapoznac sie z ich trescia, tj. poprzez wyslanie przez powoda pozwanej wzoru umowy wraz z
instrukcja akceptacji oferty oraz odeslanie przez pozwana o$wiadczenia woli w postaci wiadomos$ci mailowej o treéci
~potwierdzam”, co w konsekwencji doprowadzilo do zaakceptowania jego oferty obejmujacej elementy istotne umowy
oraz zawarcia pomiedzy stronami umowy o §wiadczenie ushug;

c¢) art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. i art. 750 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, co wyraza sie
w braku przyznania powodowi wynagrodzenia, pomimo, iz w skutecznie zawartej w trybie ofertowym umowie
o $wiadczenie uslug jasno okreSlono terminy zaplaty nalezno$ci, natomiast pozwana nie zglaszala powodowi
jakichkolwiek nieprawidlowoéci, czy tez braku dostepu do systemu, powod za$ spehlil Swiadczenie w sposdb
prawidlowy, skuteczno$¢ wzmiankowanych wyzej zapisow wynika nadto z konsensualnego charakteru umowy stron;

2. prawa procesowego, tj. art. 230 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz
pozwana w ogdle nie podjela aktywnoSci procesowej, ktéra wskazywac moglaby na to, ze nie uznaje roszczenia powoda,
w tym nie wniosla oddalenie powodztwa;

3. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i
przyjecie iz material dowodowy wskazuje na to, ze powdd nie wykazal faktu zwigzania przez strony stosunkiem
zobowigzaniowym pomimo, iz na tg okoliczno$é powod przedstawil dowod w postaci:

a) wydruku wiadomo$ci mailowej z 2 kwietnia 2015 r. wraz z zalacznikami - stanowiacej wigzaca, skutecznag i pelng
oferte podjecia wspolpracy, w ktérej jasno wskazano nadto, iz ,odpowiedz na niniejszego maila o treéci ,,Potwierdzam”,
co umozliwi zarejestrowanie umowy w systemie (...) S.A.;

b) wydruku wiadomo$ci mailowej z 3 kwietnia 2015 r. — stanowiacej akceptacje oferty przedstawionej stronie
pozwanej — poprzez odeslanie o§wiadczenia o treéci ,Potwierdzam”, zgodnie z przedstawiong przez powoda
instrukcjg;

oba te dowody mieszcza sie w otwartym katalogu dowodéw okreslonym przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
za$ ich wiarygodno$¢ nie zostala w zaden sposob zakwestionowana przez strone przeciwng w toku procesu — ich
pominiecie na etapie wyrokowania stanowi o pelnej dowolnoéci dokonanej oceny materialu dowodowego ze strony
Sadu meriti;



4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajace sie w braku przyjecia przez Sad za prawdziwych twierdzen powoda, pomimo iz w Swietle
materialu dowodowego oraz postawy pozwanej nie budza one jakichkolwiek watpliwoéci, ani tez nie zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w

calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.247,82 zl wraz z kosztami postepowania za I
instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (apelacja, k.
89-99)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, iz sprawa niniejsza toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, a zatem w mysél art. 505 °

§ 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na wymienionym w pkt 1 zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedna
jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie i wymienionym w pkt 2 zarzucie naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jednakze
zauwaza ich fragmentaryczno$c. Pelny stan faktyczny sprawy powinien uwzgledniaé takze tres¢ Ogoélnych Warunkow
Wspolpracy (OWW) stanowiacych czesé uzgodnien w ramach umowy (...), z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie
(k. 28-30) oraz tre$¢ wiadomos$ci mailowej powoda z dnia 2 kwietnia 2015 r. zatytutlowanej ,,Formularz dotyczacy
wspolpracy z (...) SA” zawierajacej istotne ustalenia umowy (k. 26).

W rzeczonej korespondencji powdd wyraZznie wskazal, ze ,przekazywanie informacji gospodarczych oraz
weryfikowanie konsumentéow w (...) jest mozliwe po zawarciu umowy na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Tym
samym, do czasu przeslania do siedziby powoda dwoch egzemplarzy zalaczonego dokumentu, na podstawie umowy
zawartej telefonicznie pozwany bedzie mdgl korzystac¢ ze wszystkich ustlug powoda, za wyjatkiem przekazywania
informacji gospodarczych oraz sprawdzania informacji o konsumentach”. (korespondencja, k. 26)

Ze wzmiankowanych OWW wynika za$, ze ,umowa wchodzi w Zycie z dniem rejestracji w systemie (...). Klient
zobowigzany jest do dostarczenia oryginalu Umowy na adres siedziby (...). W przypadku przeslania przez Klienta
umowy w formie elektronicznej (skan) lub za poérednictwem faksu, (...) dopuszcza mozliwo$é rejestracji umowy
z ograniczonym zakresem uslug — Klient nie bedzie mial mozliwo$ci dopisywania informacji o dluznikach oraz
mozliwo$ci skorzystania z ushugi (...)”. (punkt 1 OWW, k. 29)

Sad Rejonowy pomingl w ustaleniach powyzszy fragment maila powoda z dnia 2 kwietnia 2015 r. oraz punkt 1 OWW,
a stanowily one podstawe do rozstrzygniecia, czy przedmiotowa umowa miedzy stronami zostala skutecznie zawarta.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1015 ze zm.) umowe o udostepnianie informacji
gospodarczych sporzadza sie na piSmie, pod rygorem niewaznoS$ci. Powolany przepis posluguje sie co prawda
pojeciem ,sporzadzenia” umowy, a nie ,zawarcia” umowy, jednak dokonywanie jakiegokolwiek rozr6znienia na
gruncie tego przepisu pomiedzy zawarciem umowy, a jej sporzadzeniem byloby nieuprawnione (T. Ostrowski Ustawa
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Komentarz. Warszawa 2012, nb 5 do
art. 12, SIP Legalis). Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze — w przypadku braku umowy na pi$mie
pomiedzy wierzycielem i biurem — przekazanie informacji gospodarczych obarczone byloby niewaznosScia z mocy



samego prawa i stanowiloby podstawe do roszczen cywilnoprawnych osob, ktérych dane przekazano (A. M. Ustawa o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Komentarz , LEX, 2011, teza 2 do art. 12).

W mys$l art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tresé o§wiadczenia woli; do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw
obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktoérych
kazdy obejmuje tre$¢ o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Niezachowanie formy pisemnej
zastrzezonej ad solemnitatem pocigga za sobg niewazno$¢ umowy z mocy samego prawa (art. 73 § 1 k.c.).

Tymeczasem, apelujacy stal na stanowisku, ze do zawarcia umowy doszlo w wyniku akceptacji przez pozwanego
zlozonej mu elektronicznie (w drodze wspomnianego maila) przez powoda oferty zawarcia umowy. Akceptacja, o
ktbérej mowa nastapila poprzez odeslanie powodowi wiadomosci mailowej o tresci ,potwierdzam”. Brak jest podstaw
w materiale dowodowym sprawy do przyjecia, ze pozwany odestal powodowi podpisany oryginal umowy, skan umowy
lub umowe za posrednictwem faksu (wymoég zawarty w przytoczonym wyzej punkcie 1 OWW).

Sad Okregowy przyjal zatem, ze wobec nieodeslania przez pozwanego powodowi podpisanego egzemplarza umowy
(...) wraz z aneksem z dnia 2.04.2015 r., strony nie zawarly umowy o udostepnianie informacji gospodarczych w
rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Jednocze$nie, nie mozna przyjac, ze strony zawarly inng umowe, tj. w ograniczonym zakresie w formie elektroniczne;j.
Wprawdzie poczte elektroniczna, podobnie jak telefon, nalezy w tym kontekScie uzna¢ za srodek porozumiewania
sie na odleglos¢, ktéry moze byé wykorzystany dla uzgodnienia tre$ci laczacej strony umowy. Skuteczno$c
umowy zawartej pomiedzy stronami w drodze wymiany korespondencji elektroniczne nie budzi watpliwoéci Sadu
Okregowego. Zgodnie bowiem z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j.

Strona powodowa mialaby racje, ze do zawarcia umowy w ograniczonym zakresie moze doj$¢ w kazdej formie, gdyby
wcze$niej sama nie ograniczyla takiej mozliwoS$ci poprzez sformulowanie punktu 1 OWW. Z zapisu tego postanowienia
umownego wynika jednoznacznie, ze do zawarcia umowy w ograniczonym zakresie mogto dojsé tylko w przypadku
odestania powodowi skanu umowy w formie elektronicznej, albo poprzez podpisanie formularza umowy i przeslanie
jej faksem. W kazdym przypadku pozwany musial objaé swoja $§wiadomos$cia wszystkie postanowienia umowne i
zlozy¢ swoj podpis pod umowa, aby nastepnie przestaé powodowi skan lub faks takiego dokumentu. Dopiero wtedy,
gdyby oryginal podpisanego egzemplarza umowy nie zostal doreczony powodowi, méglby on w spos6b uprawniony
zarejestrowa¢ umowe w ograniczonym zakresie — bez mozliwoéci dopisywania przez klienta informacji o dtuznikach
oraz bez mozliwo$ci sprawdzania informacji o zobowigzaniach konsumentéw. Warunku tego nie spelnialo natomiast
wyslanie przez pozwanego maila do strony powodowej o tresci ,potwierdzam”. Tym bardziej, ze mail ten zostal
wyslany przez pozwanego w odpowiedzi na mail powoda, w ktérym ten odwolal sie do postanowien Ogolnych
Warunkéw Wspoélpracy. Pozwany mogl wiec potwierdzi¢ zawarcie umowy tylko podpisujac przestany formularz
umowy i odsylajac go powodowi faksem lub elektronicznie w formie skanu.

Owszem, pozwany mogl zawrze¢ umowe w ograniczonym zakresie poprzez wyslanie maila o treéci ,,potwierdzam”,
ale musialby zosta¢ przez powoda poinformowany, ze ma miejsce odstepstwo od dyspozycji pkt 1 OWW oraz
zaakceptowacé to odstepstwo.

Nalezy pamieta¢, ze pozwanemu w przedmiotowej sprawie przystugiwal przymiot konsumenta. Zgodnie z trescia

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. Poniewaz pozwany w zakresie swojej dzialalnoSci
gospodarczej bezpoérednio nie zajmuje sie gromadzeniem i przetwarzaniem informacji o dtuznikach, w kontaktach z
powodem musial by¢ traktowany jako konsument, a w zwiazku z tym musial korzystaé¢ z dodatkowej ochrony. Skoro



wiec powod powoluje sie wobec pozwanego na zredagowany przez siebie wzorzec umowy, w znaczeniu art. 385 k.c.,
to powinien $ci$le przestrzegaé jego postanowien szczegdlnie, gdy wzorzec ten zostal pozwanemu doreczony.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy z
pozwanym i ze zachodza podstawy do obcigzenia pozwanego wynikajacymi z umowy oplatami. Zdaniem Sadu drugiej
instancji powod nie miat podstaw do nalozenia na pozwanego oplaty za abonament skoro nie doszlo nawet do jej
zawarcia z ograniczonym zakresem uslug ,,po jej przestaniu przez pozwanego w formie elektronicznej (skan) lub za
posrednictwem faksu” (ust. 1 OWW).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



