Sygn. akt XIII Ga 1326/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy

dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi — w sprawie z powodztwal(...)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. przeciwko (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. o zaplate kwoty 11.223,38 zl — zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.583,35 zl z ustawowymi odsetkami za okres

od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami

za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. (punkt 1. wyroku), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 2.
wyroku) obciazajac(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w E. obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi

kwoty 1.554,00 zl tytulem kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 20 stycznia 2004 r. pomiedzy (...)

(...)Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. oraz (...) Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. zostala zawarta umowa dostawy wody

do nieruchomosci pozwanego polozonej w L. przy ul. (...) i odprowadzania

z niej $ciekdw zas w dniu 14 marca 2013 r. postanowienia tego kontraktu zostaly zmienione zalacznikiem nr (...) Na
podstawie wskazanych porozumien wlasciciel nieruchomosci miat byé rozliczany za ilos¢ wody wynikajaca z réznicy
wskazan wodomierza gléwnego i wodomierzy — podlicznikéw. Jak wskazal Sad Rejonowy, wobec braku dostepu do
podlicznika,

w dokumencie odczytu punktu przy ul. (...) w odniesieniu do licznika o numerze (...) pod data 13 lipca 2015 r. przyjeto

— jako érednie zuzycie wody — wedlug szacunku ilo$¢ 222 m'®. (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. w
dniu 16 lipca 2015 r. wystawil fakture VAT, w treéci ktorej obciazyt swego kontrahenta obowiazkiem zaplaty kwoty
17.186,95 zt z terminem jej platnosci okre$lonym na dzien 6 sierpnia 2015 r. Strona pozwana zakwestionowala wielko$¢
zuzycia wody czego wyrazem bylo zlozenie przez niego 2. reklamacji (w dniu 5 sierpnia 2015 r.

oraz w dniu 31 sierpnia 2015 r.) dotyczacych faktury VAT obejmujacej okres rozliczeniowy

od kwietnia 2015 r. do lipca 2015 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. w pierwszej reklamacji
powolywal sie na awarie podlicznika polegajaca na jego zatrzymywaniu sie w sytuacji wlaczenia kilku odbiornikéw
wody — pracownicy powodowej spotki w dniu 12 sierpnia 2015 r. przeprowadzili kontrole wskazan wodomierza
podlicznika,

podczas ktorej stwierdzono prawidlowa prace wodomierza gtéwnego oraz prace wodomierza podlicznika jedynie
w przypadku odkrecenia jednego punktu czerpalnego; wodomierz podlicznika przy wlaczonych zraszaczach nie
wykazywal zuzycia wody. Reklamacja pozwanego nie zostala uwzgledniona przez (...)Spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., ktéory dodatkowo wskazal, iz utrzymanie wodomierza podlicznika w
odpowiedniej sprawnoéci technicznej nalezy do strony pozwanej. Powod, po dokonanej kontroli i odczytach wskazan
wodomierza gtéwnego oraz podlicznika, dokonal korekty wezeéniej wystawionej faktury VAT — nastgpilo to z uwagi
na, niemozliwy wczesniej, dokladny odczyt wskazania wodomierza gtownego oraz wodomierza podlicznika; ustalono

(3) 7a$ podlicznik — 1.062 m 3w

zwigzku z czym (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zostal obcigzony naleznoscia za zuzycie 1.218
(3)
m

woweczas, iz na dzien kontroli wodomierz wskazywat zuzycie na poziomie 2.280 m

Sciekdéw a nalezna powodowi kwota zostala zwiekszona o 1.859,09 zI. W dniu kontroli, na zZyczenie pozwanego,
zostal wymieniony podlicznik. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. do dnia wniesienia pozwu dokonat
zaplaty naleznoS$ci na poczet faktury VAT dotyczacej okresu rozliczeniowego od kwietnia 2015 r. do lipca 2015 r. w
kwocie 7.822,66 z}.

Jak wskazal Sad I instancji licznik dokonujgcy pomiaru wody ,.bezzwrotnej”

(tej, ktéra nie podlegala odprowadzeniu przez kanalizacje) zatrzymywal sie po uruchomieniu wiekszej ilosci
odbiornikow wody (mimo, iz licznik glowny nadal dzialal i wykazywal zuzycie wody) co zostalo takze potwierdzone
przez (...)Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. w pidémie z dnia 13 sierpnia 2015 r. Nalezno$¢ za



odprowadzanie Sciekow byla obliczana wedlug zuzycia tzw. wody zwrotnej, ktorej ilos¢ okreslano poprzez odjecie od
wskazan licznika glownego iloéci wody wykazanej

przez podlicznik — jesli wiec podlicznik zatrzymywal sie, pomimo iz tzw. woda zwrotna

byla nadal pobierana, zwiekszyla sie ostatecznie iloé¢ wody przyjetej za podstawe do obliczenia nalezno$ci za
odprowadzone $cieki. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zostal wiec obciazony nalezno$cia za
$cieki, ktorych nie dostarczyl do sieci kanalizacyjnej a tym samym nalezno$¢ z faktury dotyczacej spornego okresu
nie byla prawidlowa. Sad Rejonowy podnidst rowniez, iz sporny okres rozliczeniowy byl czasem suszy co z kolei
powinno przekladaé sie na zwiekszong iloé¢ tzw. wody bezzwrotnej, tym bardziej iz woda do celdéw socjalnych byla
wykorzystywana u pozwanego jedynie dla kilkunastu pracownikow biura a w jego zakladzie nie jest prowadzona zadna
produkcja wymagajaca jej zuzycia.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze w poréwnaniu do poprzednich okreséow rozliczeniowych naleznosé z faktury
obcigzajaca (...) Spéotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. jest znaczaco kilkukrotnie wyzsza — biorac zatem pod
uwage wszystkie te okoliczno$ci

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie mogt przyja¢ aby naleznoé¢ z faktury VAT dotyczaca okresu rozliczeniowego od
kwietnia 2015 r. do maja 2015 r. (tutaj zapewne chodzilo o miesiac lipiec 2015 r.) byta w pelni prawidlowa. Pomimo
iz z ekspertyzy wykonanej przez Gtéwny Urzad Miar wynikalo ze podlicznik byl sprawny — w ocenie Sadu I instancji
— nie dalo sie jednoznacznie stwierdzi¢ jaka byla przyczyna awarii, do ktorej dochodzilo.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci
twierdzeniom pracownika powodowej spolki (...)

w zakresie w jakim stwierdzil on, ze faktura stanowigca podstawe zadania (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. wskazuje faktyczne zuzycie wody wynikajace z rzeczywistych odczytow wodomierza gtownego
i wodomierzy — podlicznikbw poniewaz tre$é¢ jego zeznan nie koreluje z twierdzeniami M. K. i R. W. zgodnie
wskazujgcymi iz miala miejsce awaria podlicznika jak réwniez pozostalym materialem dowodowym. Odmowa
wiarygodno$ci zeznan A. K. nastapila takze z tej przyczyny, iz $wiadek ten pozostawal w stosunku podrzednosci
shuzbowej wobec strony powodowej a tym samym zeznawanie na jej niekorzy$¢ mogloby zagrozi¢ negatywnymi dla
niego konsekwencjami.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal na czeSciowa zasadno$c¢ zadania (...)Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia
w L.

Dokonujac obszernej charakterystyki laczacej strony procesu umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
i uznajac ja za kontrakt, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug uregulowany w zasadniczej czeéci w ustawie z
dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 328 z p6zn. zm.), w szczegblnosci w przepisie jego art. 6 wskazujacym niezbedng, wymagang tre$¢ umowy oraz
okre$lenie jej stron, Sad I instancji podniosl, iz skoro tego rodzaju kontrakt zostal uregulowany w odrebnym akcie
prawnym, to nie maja do niego zastosowania postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace poszczegdlnych rodzajow
umow.

Zdaniem Sadu Rejonowego kluczowe dla zasad rozliczenia pomiedzy stronami mialy uregulowania umowy zawartej
miedzy powodem a odbiorca gléownym za$ zgodnie z nimi

(w szczegolnosci przy uwzglednieniu treéci zalgcznika nr (...) z dnia 14 marca 2013 r.) (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. zobowigzany byt do uiszczenia naleznoSci za zuzycie wody bedacej wynikiem rachunku
matematycznego, tj. réoznicy pomiedzy wskazaniami odczytéw na wodociggu gléwnym a wskazaniami wodomierzy
— podlicznikébw. W ocenie Sadu I instancji (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. nie wykazal, aby
odczytywanie licznikbw w spornym okresie rozliczeniowym odbywalo sie w sposéb prawidlowy. Ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalono bowiem, iz odczyt wodomierza — podlicznika nie byl prawidlowy z uwagi na zaniechanie
wykazywania przez ten wodomierz rzeczywistego zuzycia wody. Skutki tej awarii mialy znaczacy wplyw na koszty
jakimi zostat obciazony (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. w okresie od kwietnia 2015 r. do lipca
2015 r. a zgromadzone



w sprawie dowody pozwalaly na uznanie, iz w spornym okresie zuzycie wody jakim strona pozwana zostata obcigzona
bylo zawyzone. Odwolujac sie do — statuowanej tre$cia przepisu art. 6 ke — reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosownie
do ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne i majacej swoj
procesowy odpowiednik w treéci przepisu art. 232 kpc nakazujacym stronom wskazywaé dowody

dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, Sad Rejonowy podal iz to powdd — skoro dochodzi zaptaty
za zuzycie wody i odprowadzenie $ciekdw — powinien wykazaé¢ prawidlowo$¢ wyliczenia naleznoS$ci za $wiadczone
ushugi, tym bardziej w sytuacji,

wktoérej (...) Spotkaz ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwestionowal wysoko$¢ dochodzonych kwot z powolaniem
sie na nieprawidlowo$ci w dzialaniu podlicznika,

ktore — zdaniem Sadu Rejonowego — zostaly wykazane.(...)Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. mial wiec
obowiazek

udowodnienia, iz rozliczenie naleznos$ci nastapilo prawidlowo a temu — jak wskazal

Sad I instancji — nie sprostal, nie wykazujac dochodzonego roszczenia co do jego wysokoSci. Potwierdzenia iloSci
zuzytej wody nie mogla stanowi¢ zalaczona do pozwu faktura VAT, bedaca jedynie dokumentem prywatnym w
rozumieniu przepisu art. 245 kpc potwierdzajacym wylacznie to, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyta zawarte w nim
o$wiadczenie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — jak wskazal Sad Rejonowy — dowdd taki, wobec jego kwestionowania przez (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., nie mogl zwolnic¢ strony powodowej z - wynikajacej z juz wskazywanego
przepisu art. 6 ke - inicjatywy dowodowej, chociazby poprzez powolanie dowodu z opinii bieglego co w niniejszej
sprawie nie nastapilo.

Wskazujac na fakt, iz odbiorca ustug jest uprawniony do zlozenia dostawcy reklamacji

w przypadku, gdy ilo$¢ lub jako$é §wiadczonych ushug nie byly zgodne z umowa

lub przepisami prawa jak rowniez wowczas, gdy nastapilo nieprawidlowe rozliczenie ustug oraz ze pozwany korzystal
z tego uprawnienia (kwestionowat ilo$¢ dostarczonej wody wskazang w fakturze VAT), Sad Rejonowy podniost ze
pracownicy(...)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. nie wykazali nalezytej staranno$ci przy ustalaniu zbyt wysokiej
ilo$ci zuzytej wody w zwigzku z czym brak bylo mozliwo$ci zweryfikowania poprawnoéci rozliczenia pozwanego co nie
moglo by¢ poczytane na niekorzys¢ (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w L.. Sad I instancji obcigzyl wiec
strone pozwana wylacznie kosztami za wode, ktora nie miescila sie w zakresie odprowadzonych $ciekow, tj. brakujaca
kwota 3.583,35 zl - wobec uregulowania wczeéniej przez (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. kwoty
7.640,03 7k

z wymaganej sumy 11.223,38 zl, orzekajac w tym zakresie zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez pozwanego i
oddalajac zadanie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. w pozostalym zakresie.

Wobec dokonanej — ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) — zmiany treSci
przepisow art. 359 kc i art. 481 ke i wprowadzenia do obrotu prawnego od dnia 1 stycznia 2016 r. odmiennych
znaczeniowo pojec ,,odsetek ustawowych” i ,odsetek ustawowych za opdznienie”, Sad Rejonowy od uwzglednionej
czeSci powddztwa zasadzil odsetki ustawowe za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo na przepisie art. 100 kpc

przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia. Zwazywszy fakt, iz }aczne koszty procesu zamknely sie suma
10.196,00 zt (optata od pozwu w kwocie 562,00 zl

oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w kwotach po 4.817,00 zl) za§ — stosownie

do wyniku sprawy — (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScig w L.

jako przegrywajacy sprawe w 32 % powinien byl ponie$¢ je w kwocie 3.263,00 zl, wobec ich pokrycia w wysoko$ci
4.817,00 zl, w ostatecznym rozrachunku (...)

(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zobowigzany byt zwréci¢ pozwanemu nalezno$é w wysoko$ci
1.554,00 zl.



Wyrok Sadu Rejonowego w Lodzi — w zakresie oddalajacym zadanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. (punkt 2. wyroku)

oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu (punkt 3. wyroku) — zostal zaskarzony apelacja przez strone
powodowa, ktora zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie:

« art. 232 zd.1 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez uznanie, zZe:
a.) powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia,

b.) na powodzie spoczywal obowigzek przytoczenia dowodoéw o faktach z ktérych pozwany wywodzil skutki
prawne, w tym obowiazek wykazania, ze pozwany

nie jest zobowiazany do zaplaty calej naleznosci za Scieki wyliczonej zgodnie

z zapisami umowy (...),

» art. 233 § 1 kpc poprzez bledng i dowolna ocene materiatu dowodowego,
bez jego wszechstronnego rozwazenia, polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych
z materialem dowodowym i nielogicznych wnioskéw z jego oceny, a w szczegdlno$ci przyjecie, ze:

a.) powo6d w ramach laczacej strony umowy nie wykonal uslugi odprowadzania $ciekéw do sieci kanalizacji
ogoblnosplawnej, za ktora pozwany powinien uiscié oplate,

b.) odczytywanie przez pracownikéw powoda licznikow zamontowanych
na nieruchomos$ci pozwanego bylo nieprawidlowe,

c.) zeznania $wiadka A. K. w zakresie dotyczacym poprawno$ci wystawienia faktury zalaczonej do pozwu sg
niewiarygodne

oraz poprzez pominiecie zebranego materialu dowodowego w postaci ustalen laczacej strony umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekéw co do trybu postepowania przewidzianego w przypadku kwestionowania rzetelnoSci
wskazan wodomierza

jak réwniez pominiecie tych, wykazanych w sprawie okolicznosci, zgodnie z ktorymi

to pozwany odpowiada za prawidlowa prace wodomierza podlicznika,

« art. 328 § 2 kpc poprzez brak podania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w
szczegbOlnosci przepisu prawa stanowigcego podstawe odmowy zasadzenia dochodzonej naleznoéci, gdyz taka
podstawa nie moze by¢ wskazany jedynie art. 6 kc;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 27 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw oraz par. 11 ust. 1 i 4 zalacznika nr (...) do umowy (...) poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz wskazania wodomierza glébwnego zainstalowanego na przytaczu
wodociggowym do nieruchomosci pozwanego polozonej w L. przy ul. (...) pomniejszone o wskazania wodomierza
podlicznika nie stanowia podstawy rozliczenia stron,

« art. 6 kc przez bledne ustalenie rozktadu ciezaru dowodu.

Wskazujac, iz strony procesu zwiazane sa umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw, w oparciu o ktéra
strona powodowa §wiadczy na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. tego rodzaju ustugi dotyczace
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), na ktérej zostal zamontowany — oprécz wodomierza gtobwnego — wodomierz



podlicznik mierzacy ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej oraz odwolujac sie do § 11 ust. 1 i 4 zalacznika do umowy i
przepisu art. 27 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, przy jednoczesnym
uwzglednieniem zapisoéw zalacznika nr (...) do umowy, stosownie do ktérych to postanowien ilo§¢ wody dostarczonej
do nieruchomo$ci pozwanego ustalana jest na podstawie wskazan wodomierza gléwnego za$ ilosé¢ Sciekow - wobec
braku urzadzenia pomiarowego - uwazana jest za réwng ilosci dostarczonej wody z tym, ze jest ona pomniejszana
o ilo$¢ wody bezpowrotnie zuzytej w oparciu o wielko$¢ jej zuzycia wynikajgcg ze wskazan wodomierza podlicznika
(co do ktorego pozwany zobowiazal sie do jego utrzymania w nalezytej sprawno$ci technicznej, zapewnienia ciaglo$ci
pomiaru i przestrzegania terminow legalizacji), strona skarzaca podniosla iz istota sporu w przedmiotowej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia czy - wobec kwestionowania przez pozwanego prawidlowos$ci wskazan wodomierza
podlicznika - zasadnym byto dzialanie powoda polegajace na wystawieniu faktury z uwzglednieniem wskazanych wyzej
regulacji. Strona skarzaca zarzucila Sadowi I instancji, iz — przyjmujac jakoby powodowi nalezala sie wylacznie zaplata
za dostarczona wode — nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na jakiej podstawie przyjal, iz (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. nie jest uprawniony do zadania naleznosci z tytulu Sciekow odprowadzonych
w spornym okresie rozliczeniowym, pomimo tego, iz tego rodzaju ustuga byta wykonywana. W ocenie strony skarzacej
w realiach tej sprawy nie ma podstaw do odstgpienia od — zaakceptowanych przez strony procesu — regul dotyczacych
wzajemnych rozliczen z tej przyczyny, iz sprawno$¢ wodomierza gléwnego nie zostala zakwestionowana a tylko
wowczas istnialaby mozliwo$é rozliczania sie stron w inny — anizeli na podstawie wskazan wodomierza gléwnego —
sposob. Zdaniem (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. poprawno$¢ wskazan wodomierza podlicznika
pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczen powoda gdyz wylaczna odpowiedzialno$c¢ za jego utrzymanie i
sprawno$¢ ponosi (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. a poza tym jego sprawno$¢ w spornym okresie
zostala potwierdzona przez Okregowy Urzad Miar. Wystawienie faktury VAT w oparciu o wskazania wodomierza
glbwnego pomniejszone o wartoéci odczytane z wodomierza podlicznika — wobec prawidlowosci odczytow tych
urzadzen i wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — bylo wlaéciwe, tym bardziej iz ani przed zlozeniem pozwu, ani
tez w toku procesu pozwana spolka nie zglaszata jakichkolwiek uwag dotyczacych nieprawidlowosci, ktore moglyby
mie¢ miejsce w czasie odczytow za$ jej pracownik (M. K.) — obecny podczas kontroli z dnia 12 sierpnia 2015 r. —
swym podpisem na notatce z kontroli potwierdzil prawidlowo$¢ dokonanego wowcezas odczytu. Z tych wzgledéw
znajdujgce sie w aktach sprawy zestawienia odczytow wodomierzy sg adekwatne do ilo$ci wody wskazanej w fakturach.
Wreszcie strona powodowa zarzucita Sadowi I instancji calkowite pominiecie faktu, iz to na (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. (ktéry kwestionowal ustalony w umowie sposob rozliczenia) ciazyt obowigzek wykazania,
ze faktycznie nie odprowadzil do miejskiej kanalizacji éciekdéw w iloéci rownej dostarczonej wodzie pomniejszonej o
warto$¢ wskazang przez wodomierz podlicznik. Odnoszac sie do wyliczen przedstawionych przez pozwanego, skarzacy
podal ze trudno jest uznaé je za dowdd w sprawie a ewentualne potwierdzenie nieprawidlowosci wyliczenn mogto
nastgpic¢ wylacznie dowodem z opinii bieglego, o ktéry powinien wnioskowaé pozwany. W konsekwencji (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wskazal, iz jego kontrahent — niezaleznie od tego, Ze przedstawione przez (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wyliczenia, na ktérych opart sie Sad Rejonowy byly niezgodne z laczaca
strony umowq -

nie udowodnil, aby kwoty, ktore zostaly przez niego wyliczone, byly kwotami odpowiadajacymi rzeczywistej iloéci
$ciekbw odprowadzonych do kanalizacji miejskiej za§ z samego faktu zgloszenia przez niego zastrzezen co do
poprawnoéci wskazan wodomierza podlicznika nie wynika dla strony pozwanej zaden skutek prawny, w szczegolnosci
w postaci braku wynikajacego z umowy obowiazku zaplaty za §wiadczone na jego rzecz ustugi. Wskazujac rowniez, iz
nie jest rolg powoda ustalanie dlaczego poszczego6lni odbiorcy odnotowuja zuzycia wody na wyzszym badz nizszym
poziomie, trudno jest zrozumiec z czego Sad Rejonowy wywodzi taki obowigzek stawiajac teze, ze pracownicy powoda
nie wykazali nalezytej staranno$ci przy ustalaniu zbyt wysokiej iloéci zuzytej wody.

Uznajac iz powod sprostal obowigzkowi przytoczenia okolicznosci faktycznych,

z ktérych wywodzi roszczenie i wskazal dowody potwierdzajace zasadno$¢ jego twierdzen

o faktach, (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w L. domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa

w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztdw zastepstwa procesowego za
IiIT instancje ewentualnie — jego uchylenia w tej czesci



i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w L. wniosl o jej oddalenie jako w caloSci
bezzasadnej i zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. kosztow procesu. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnioésl, iz przedstawil szereg dowodéw z dokumentéw wskazujacych na
wadliwo$¢ dzialania zamontowanego przez powoda podlicznika tzw. wody bezzwrotnej (zuzywanej na podlewanie
terendw zielonych) wykazujac iz warto$¢ spornej faktury byla niewspélmierna do wysokosci faktur — dotyczacych
analogicznych okreséw - z 2014 r., z 2016 1. oraz z 2017 r. Zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wskazal iz w niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$c
ustalono, iz odezyt wodomierza podlicznika — wobec braku wskazywania przez niego zuzycia wody - byl dotkniety
nieprawidlowo$ciami co skutkowalo zawyzonym obcigzeniem pozwanego z tytutu zuzycia wody za$ (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zglaszal uwagi dotyczace nieprawidlowosci mogacych mie¢ miejsce w czasie
odczytow. Strona pozwana podala réwniez, iz — uwzgledniajac ostatecznie przyjete przez skarzacego w okresie

kwiecien 2015 r. — sierpien 2015 r. — ilo$ci zwrotnie zuzytej na cele sanitarne (1.218 m(3) -

$rednie miesieczne jej
zuzycie ksztaltowalo sie na poziomie 304,50 m®, gdy tymczasem analiza faktur dotyczacych kolejnych analogicznych
okresow rozliczeniowych wskazuje na $rednie miesieczne zuzycie tej wody

na poziomie 28 — 32 m‘ 3

(3)

z wylaczeniem 2014 r. kiedy to — w zwiazku z prowadzonymi pracami budowlanymi —

wynioslo ono 113 m"*’, co czyni niemozliwym ilo$¢ zuzytej wody na cele zwrotne w spornym okresie na poziomie 304,5

m®. Podnoszac iz powdd nie kwestionowal rozliczen dotyczacych sredniego zuzycia wody na cele zwrotne w spornym
okresie jakie zostaly zlozone przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., w ocenie pozwanego powinno

ono uwzglednia¢ je na poziomie 32 m(3)

tj. nalezno$¢ w wysokosci 3.583,35 zt.

a tym samym do doplaty pozostawala kwota zasadzona przez Sad Rejonowy,

Wskazujac iz strona pozwana wykazala, iz podlicznik nie dziatal prawidlowo a wysoko$¢ roszczenia dochodzonego
przez (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. zostala przez nig skutecznie zakwestionowana, (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w E. domagat sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja strony powodowej okazala sie by¢ w calo$ci uzasadniong co prowadzi¢ musialo — w oparciu o przepis art. 386
§ 1 kpc — do zmiany zaskarzonego wyroku i podjecia przez Sad Okregowy rozstrzygniecia reformatoryjnego, pomimo
tego, iz nie wszystkie zarzuty $rodka odwolawczego mogly zosta¢ uwzglednione.

Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie o tresci wskazanej w zaskarzonym wyroku naruszyl — wynikajace z tresci
przepisu art. 233 § 1 kpc — zasady swobodnej oceny dowodow pomijajac calkowicie (co wskazuje takze na skutecznoéc
zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego — art. 277 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekoéw oraz postanowien umownych) zapisy laczacej strony procesu umowy z dnia
20 stycznia 2004 r. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, w szczegdlnoéci postanowienia § 11 zalgcznika nr
(...) do tego kontraktu okreslajacego zasady rozliczania nalezno$ci za spelnienie §wiadczen. Z tresci tych norm prawa
materialnego wynika, iz ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala sie na podstawie wskazania wodomierza
glownego zainstalowanego na przylaczu wodociagowym za$ ilo§¢ $éciekoéw odprowadzonych z nieruchomoéci ustala
sie na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego. Poniewaz takie urzadzenia byly zainstalowane na nieruchomosci
pozwanego — skoro stanowiace podstawe zadania (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. faktury VAT,
w zakresie dotyczacym nalezno$ci za dostarczong wode i odprowadzane Scieki, opieraly sie na wskazaniach tych
urzadzen odczytanych

w dniu 12 sierpnia 2015 r. (co potwierdza protokél kontroli — zaakceptowany

przez reprezentujacego podczas tej kontroli przedstawiciela pozwanego — cho¢ nie bedacego jego pracownikiem - M.
K.), trudno jest postawié stronie powodowej

zarzut iz okre$lenie wysoko$ci nalezno$ci, do ktoérych zaplaty zobowigzany zostal (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. nastapilo w sposdb nieprawidtowy.



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. ustalil wiec nalezno$é, ktorej — nieuregulowanej czesci przez
pozwanego — domaga sie w niniejszej sprawie w sposéb okreslony na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow a zwlaszcza opierajac sie na wigzacych strony
postanowieniach umownych.

O ile zatem strona pozwana kwestionowata zasadno$¢ obciazenia jej naleznoSciami wynikajacymi z pierwotnej faktury
oraz faktury korygujacej zobowigzana byla — czemu

nie podolala — wykazac, iz dokonane przez powoda odczyty iloéci wody doprowadzone;j

do nieruchomoéci (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia w L. i iloéci wody tzw. bezpowrotnie zuzytej (majace
wplyw na okreslenie iloéci odprowadzonych $ciekéw) dotkniete byly nieprawidlowos$ciami. W tym zakresie Sad I
instancji — co czyni shusznym zarzut apelacyjny strony powodowej odnoénie blednego ustalenia rozkladu ciezaru
dowodu — niewlasciwie przyjal, iz powdd nie wykazal prawidtowosci wyliczenia nalezno$ci

za $wiadczone ustugi. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. — prawidlowo opierajac sie na wskazaniach
licznika gléwnego

i podlicznika — ustalil ilo§¢ doprowadzonej wody i (poprzez wskazanie podlicznika) ilo$¢ odprowadzonych
Sciekow. Jak slusznie wskazuje apelacja — stosownie do reguly statuowanej tresScia przepisu art. 6 kc — to na
pozwanym (kwestionujacym wysoko$¢ dochodzonych nalezno$ci ustalonych w oparciu o zasady wynikajace z
postanowien ustawowych i umownych) ciazyl obowiazek wykazania, ze w rzeczywistosci nie odprowadzilt $ciekow
w iloSci stanowiacej r6znice pomiedzy iloscia dostarczonej wody do nieruchomosci a ilo$cia wody okreslonej jako
bezpowrotnie zuzyta ustalonych na podstawie wskazan — odpowiednio — wodomierza gléwnego i podlicznika,
co znamienne, ktérego sprawnos$é zostala potwierdzona Swiadectwem ekspertyzy Okregowego Urzedu Miar w
L.. Dowodu potwierdzajacego ilo§¢ wykorzystanej w spornym okresie rozliczeniowym (17 kwietnia 2015 r. — 12
sierpnia 2015 r.) wody bezpowrotnie zuzytej (a tym samym odprowadzonych $ciekdw) nie moga stanowi¢ wyliczenia
pozwanego (dokonane w oparciu o odczyty wodomierzy) wskazujace — co prawda znaczaco odbiegajace od iloéci
tych wod w spornym okresie rozliczeniowym — zuzycie tego rodzaju wod w innych okresach rozliczeniowych; wszak
rézne moga by¢ przyczyny tych odmiennosci, co wiecej réznice (choé nie tak znaczace jak w odniesieniu do spornego
okresu) iloéci tych wod zachodzily pomiedzy innymi analogicznymi co do miesiecy okresami rozliczeniowymi w
poszczegdlnych latach. Skoro strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ dochodzonych przez powoda naleznosci,
powolujac sie na nieprawidtowo$¢ funkcjonowania urzadzen pomiarowych czy tez dalej idgc instalacji wodociagowej,
to pozwany (a nie powdd — jak blednie przyjal Sad Rejonowy) powinien byl zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego celem wykazania nieprawidlowego przyjecia przez (...)

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., jako podstawy obcigzenia (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w L. nalezno$ciami za dostarczona wode a w szczegblnoséci odprowadzone $cieki, wskazan
wodomierza podlicznika. Zaniechanie tej powinnosci skutkowa¢ musi — odmiennie anizeli przyjal to Sad I instancji —
uznanie prawidlowos$ci funkcjonowania urzadzen pomiarowych (gdyz pozwany nie wykazal

aby bylo inaczej) a tym samym stuszno$ci zadania strony powodowej w wysoko$ci wynikajacej ze skorygowanej faktury
VAT.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie w zakresie ustalenia
zasad rozliczania stron i obcigzenia pozwanego naleznoSciami za dostarczong wode i odprowadzone $cieki oraz
rozkladu ciezaru dowodu — jako najdalej idace i same przez sie skutkujace zmiang zaskarzonego orzeczenia — przesuwa
na drugi plan pozostale zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym, zwlaszcza te, ktére okazaly sie niezasadne.

Z tych wzgledéw tylko ubocznie podnies¢ trzeba, iz — wbhrew zarzutom apelacji —

Sad I instancji nie przyjal jakoby powod nie wykonal ustugi odprowadzenia Sciekéw do sieci kanalizacji
ogoblnosplawnej, za ktérg pozwany powinien uiéci¢ oplate — gdyz, wydajac rozstrzygniecie uwzglednit ilo$¢ tej wody
(odprowadzonych éciekéw) na poziomie 128 m? (przyjmujac — aczkolwiek bezkrytycznie za pozwanym — érednie
miesieczne zuzycie

na poziomie 32 m?).



Takze nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie zarzut apelacyjny naruszenia

przez Sad I instancji przepisu art. 232 § 1 kpc (cho¢ strona powodowa stawiala go w kontekscie naruszenia zasady
rozkladu ciezaru dowodéw). Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z utrwalonag linig orzecznicza sad nie moze dopuécic
sie obrazy art. 232 § 1 kpc poniewaz przepis ten odnosi sie do obowiazkow stron, a nie do czynnosci sadu. Jak bowiem
podaje sie w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07, Lex 465919, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07,

Lex 487510, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 roku, II CK 367/02, Lex 148674), przepis ten wskazuje na
ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktéw i dowodow przez strony, nie stanowi
natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia.

Wskazane wyzej wzgledy — czynigc zasadnym zarzuty apelacji w stopniu wystarczajacym do rozstrzygniecia
reformatoryjnego — skutkuja, w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc — zmiane - zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego
poprzez uwzglednienie w caloéci zadania (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E..

Korekta w ocenie zadania (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia L. musi takze prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztdw postepowania. Uwzglednienie w calo$ci zadania powoda skutkuje uznanie go

za podmiot wygrywajacy sprawe w postepowaniu przed Sadem Rejonowym a tym samym czyni pozwanego
zobowigzanym — stosownie do treSci przepisu art. 98 § 11 § 3 kpc —

do poniesienia kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym takze zwrotu nalezno$ci jakie byly wydatkowane
przez strone powodowa w lacznej kwocie 5.379,00 zt — obejmujacej oplate od pozwu (jej wysoko$é — kwota 562,00
z} zostala ustalona na podstawie przepisu

art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) oplate skarbowa od dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika (w wysokosci 17,00 zt — ustalonej na podstawie przepisu art. 1 pkt 2 w
zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej [t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1827 z pdzn. zm.] w
zw. z pkt IV zalacznika do tej ustawy - Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty

oraz zwolnienia oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda (ustalone

w wysokoSci 4.800,00 zt w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych —

t,j. Dz. U z 2018, poz. 265 w jego — zwazywszy date zainicjowania postepowania - pierwotnym brzmieniu).

Z kolei o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis

art. 98 § 11 § 3 kpc wzw. z art. 99 kpce. Uwzglednienie w calo$ci apelacji (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
L. takze skutkuje uznanie (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. za podmiot przegrywajacy postepowanie
odwolawcze i tym samym za zobowigzanego do zwrotu powodowi kosztow poniesionych przez niego w tym
postepowaniu w lacznej wysokoéci 1.283,00 z} (kwota 383 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji, ktorej wysoko§é zostala
okreslona na podstawie przepisu art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 11 art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz kwota 900,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu aktualnym

na date wniesienia §rodka odwolawczego).

(SSO Krzysztof Wojcik) (SSO Beata Matysik) (SSR Pawel Kowalczyk)



