Sygn. akta. XIII Ga 1356/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz
powoda (...) Sp. z 0. 0. z/s w S. kwote 2 313.73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
21.03.2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego (...) S.A. z/s w W.
na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. z/s w S. kwote I 089.70 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecia na powyzszych ustaleniach stanu faktycznego: W dniu 11.12.2015r.
doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd V. (...) stanowiacy wlasnosc (...) Sp. z o.0. z/
s w O.. Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanej z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej. Poszkodowana
zglosila szkode pozwanej. Po otrzymaniu zawiadomienia o powstaniu szkody pozwana przeprowadzita postepowanie
likwidacyjne oraz uznala swoja odpowiedzialno$c z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wobec uszkodzen pojazdu poszkodowana w dniu 07.01.2016r. zawarla z
powo6dka umowe najmu pojazdu zastepczego. W ramach zawartej umowy poszkodowana otrzymala pojazd zastepczy
marki H. (...). Strony umowy uzgodnily czynsz najmu za kazda rozpoczeta dobe na kwote 270,00 zl netto.
Poszkodowana oddala pojazd zastepczy w dniu 25.01.2016r. Laczny czas najmu pojazdu zastepczego trwatl 19 dni.
07.01.20161. powodka podpisala z poszkodowana umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktoérej na powodke
przeniesione zostalo prawo do odszkodowania, tytutem pokrycia pelnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W
dniu 12.02.2016r. powbddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 4.750 zl netto tytulem czynszu za wynajem
samochodu, przy przyjeciu dobowej stawki najmu 250 zl netto. Decyzja z dnia 17.02.2016r. pozwana przyznata
odszkodowanie za wynajem samochodu zastepczego w kwocie 2.185zL Natomiast decyzja z dnia 03.03.2016r.
pozwana przyznala powbdce tytulem zwrotu podatku VAT od w/w kwoty takze kwote 251,27 zl. Pismem z dnia 10
marca 2016r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 2.565 zl. tytulem niewyplaconej czeSci odszkodowania
za wynajem pojazdu zastepczego w terminie 3 dni na wskazany rachunek bankowy. Przykladowe stawki rynkowe
wynajmu pojazddw zastepczych z segmentu wynajetego pojazdu zastepczego oraz pojazdu uszkodzonego sa wyzsze
od stawki zastosowanej przez powddke. Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan fatyczny na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego postaci dokumentéw, ktorych treéc i autentycznosé nie byla przez strony kwestionowana,
a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich autentyczno$¢. Natomiast za podstawe
powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal tre$c art. 822 § 1 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.). Przy czym Sad Rejonowy stwierdzil, iz w toku
procesu pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co do zasady ani okresu najmu pojazdu zastepczego
a jedynie wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego powyzej kwoty 115 zl. netto za dobe. Sad Rejonowy wskazal,
ze za podstawowa przestanka decydujaca o zasadno$ci roszezen poszkodowanego w analizowanym przypadku jest
wykazanie, ze w majatku poszkodowanego na skutek kolizji doszlo do uszczerbku podlegajacego naprawieniu w drodze
zaplaty okre$lonej sumy pienieznej przez zaklad ubezpieczen na podstawie art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. Przy czym
Sad Rejonowy ocenil, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stawka najmu za ktoéra powddka
wynajela pojazd zostala uzgodniona pomiedzy stronami umowy najmu na kwote 250 zl. netto za dobe, co tez wynika
z dolgczonej do akt szkody faktury VAT. Wskazal, rowniez, iz podnoszona przez pozwanego $rednia cena najmu
pojazdu nie moze by¢ miarodajna dla obliczenia odszkodowania, gdyz w oparciu o takie ceny strony nie zawieraly
umowy. Sad Rejonowy ocenil, ze skoro powodka przedstawila rachunek w postaci faktury VAT za wynajem pojazdu
zastepczego, a autentyczno$é dokumentu nie byta kwestionowana przez zaktad ubezpieczen, a pozwany nie wykazala,
ze stawka ta byta zawyzona to powodowi nalezy sie odszkodowanie obliczone wlaénie w oparciu o te stawki. Dodatkowo
Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany nie udowodnil réwniez okolicznosci, jakoby proponowat poszkodowanej podczas
zgloszenia szkody zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego po nizszej stawce. Wobec czego Sad Rejonowy uznal za
zasadne zadanie powodki co do kwoty 2.313.73 zl., uwzgledniajac wyplaty kwot w toku postepowania likwidacyjnego.
Stwierdzil, wbrew twierdzeniom powodki, ze réznica pomiedzy kwota wynikajaca z faktury a wyplacona przez pozwana
to kwota 2.313,73 zl. Wobec czego powddztwo w pozostalej czeséci oddalil. O odsetkach ustawowych za opdznienie



liczonych od dnia op6Znienia w zaplacie ustalonego $wiadczenia odszkodowawczego Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w caloSci co do pkt I i III. Skarzacy zarzucal mu
naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze stawka zastosowana
przez powoda jest razgco wygbérowana w sytuacji, ktorej to powod powinien udowodnié, ze przyjeta przez niego
dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego jest Srednig stawka rynkowa, czyli ze w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy jej zastosowanie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione. Skarzacy zarzucil rowniez Sagdowi Rejonowemu
naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wysokos$¢ czynszu najmu bedaca
pochodna m.in. dobowej stawki najmu przyjetej przez powoda na FV pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem sprawczym. Apelujacy wskazujac na te zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym pozwany nie wykazal
aby stawka najmu rzeczywiScie objeta umowa miedzy powodem a poszkodowanym byla nadmierna, pomimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego. Zatem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 6 k.c. sprowadzajg
sie wlasnie do proby wykazania, ze Sad Rejonowy blednie pomingl zgloszony przez pozwanego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz nie dopuscit tego dowodu z urzedu. Zaden z powyzszych zarzutéw
nie okazal sie skuteczny. Wskaza¢ tu trzeba, iz ze zgodnie z og6lng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci,
ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego
pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody w postaci kosztow
zwigzanych z wynajmem samochodu zastepczego). Trzeba w tym miejscu jednak podkresli¢, ze powod dolaczyt do
pozwu umowe najmu (z dobowymi stawkami czynszu w wysoko$ci 270 zl netto) oraz wystawiong na ich podstawie
fakture VAT, ktorych prawdziwoéci strona pozwana co do zasady nie kwestionowala a zawierala stawke nizsza niz
w umowie 250 zl netto. Jednak w toku procesu strona pozwana zarzucila, ze ponoszone przez poszkodowanych
wydatki musza mieé charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony, a stawka najmu 250 zl netto byly zawyzone.
Tym samym nie ulega watpliwos$ci, ze w powyzszym zakresie (wykazania, ze kwota czynszu pojazdu zastepczego
razaco odbiegata od wysokoSci stosowanych na rynku lokalnym) ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.
Albowiem odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela rzeczywiScie obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak réwniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi (w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego) sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanych podmiot Swiadczacy ustuge najmu pojazdéw. Ubezpieczyciel powinien zatem pokryc
koszty stosowane przez wybrany przez poszkodowanych podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen



przecietnych. Tym samym poszkodowani nie maja obowigzku poszukiwania najtanszego ustugodawcy. Przypisanie
poszkodowanym naruszenia obowigzku wspdlpracy z ubezpieczycielem (wynikajacego z art. 354 §2 k.c.) jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystali oni z drozszych ushug, czyli na przyklad w sytuacji,
kiedy poszkodowani, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach nizszych, wynajeli pojazd zastepczy tam, gdzie
wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 §2 k.c. méglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie
wykazania §wiadomos§ci i niedbalstwa poszkodowanych przy skorzystaniu z podmiotu stosujgcego stawki wygdérowane
(i to razaco). Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze powodka dochodzila roszczenia, ktore wywodzila z
umowy cesji zawartej z poszkodowanymi. W wyniku przelewu wierzytelno$ci (art. 509 §2 k.c.) przechodzi na nabywce
og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, przy czym wierzytelno$é przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nia prawami i
obowiazkami. W ocenie Sadu Rejonowego, co podziela réwniez Sad Odwotawczy powodka, ktdra w wyniku umowy
przelewu zajela pozycje wierzycieli nie byla zobowigzana do wykazywania w niniejszym postepowaniu, ze stawka
przyjeta do obliczenia czynszu najmu nie byla zawyzona. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. oraz
art. 232 k.p.c., spoczywal bowiem na stronie pozwanej, ktéra jednak w zaden sposéb nie wykazala, zeby po pierwsze
poszkodowani byli nielojalni wobec ubezpieczyciela (to jest aby Swiadomie lub przez niedbalstwo wybrali podmiot
stosujacy stawki za najem pojazdu zastepczego, ktore razaco odbiegalyby od przecietnych stawek obowigzujacych na
rynku lokalnym), a po wtére, aby stawka czynszu najmu w wysokoSci 250 zl netto za dobe byly stawkami zawyzonymi
w stosunku do stawek powszechnie stosowanych. Co prawda pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, jednak nie uiScil zaliczki na poczet przeprowadzenia tego dowodu, co skutkowalo jego pominieciem
przez Sad I instancji. Przy czym zgodnie z art. 232 k.p.c. ,,Strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopu$ci¢ dowod niewskazany przez strone.” Owe dopuszczenie
dowodu niewskazanego przez strone, moze mie¢ miejsce gdy strona nie zgltasza wniosku dowodowego i w zwigzku
z tym Sad taki dowdd moze dopusci¢ z urzedu. Jak wskazuje orzecznictwo obowiazek wskazania dowodow obciaza
przede wszystkim strony postepowania. Sad moze wprawdzie dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone, jednakze
sad powinien traktowac takie dzialanie z urzedu jako $rodek ostateczny. Stanowi on istotny wyjatek od zasady
kontradyktoryjno$ci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowod6w przez strony. Dopuszczenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$ obowigzkiem sadu. Sad nie ma takze obowigzku wyreczania strony
zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzila przestanka do
dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu nie zgloszonego przez strone, ktéry do dowdd w ocenie Sadu orzekajacego
bylby konieczny dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla wyjasnienia sprawy. Bowiem taki dowdd — z opinii bieglego
sadowego — zostal przez pozwanego zgloszony, a zostal pominiety z uwagi na brak uiszczenia w wyznaczonym terminie

zaliczki na poczet opinii bieglego. Sad Okregowy wskazuje na jednoznaczng treéé przepisu art. 130 4 § 5 k.p.c.,
nakladajacego na sad, w razie nieuiszczenia zaliczki, obowiazek pominiecia wnioskowanej czynnosci dowodowe;j.
Przy czym obowiazek taki istnieje nie tylko w sytuacji, gdy strona w ogole zaniecha uiszczenia zaliczki, ale rowniez
gdy zado$éuczyni wezwaniu sadu, ale z przekroczeniem wyznaczonego przez sad (badz przewodniczacego) terminu.

Wiynika to wprost z tresci art. 130 4 § 11 2 k.p.c., w ktérych ustawodawca wyraznie uzaleznil podjecie przez sad
czynno$ci polaczonej z wydatkami od uiszczenia zaliczki na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez
sad. Wyznaczony przez sad termin ma charakter terminu sagdowego (art. 164 k.p.c.), do ktorego znajduje zastosowanie
ogoblna zasada, zgodnie z ktdra czynnoéc procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna (art.
167 k.p.c.). Z tych tez wzgleddw nie bylo podstaw aby Sad Rejonowy stosowat art. 240 k.p.c. i zmienial postanowienie
dowodowe.

Biorac za podstawe powyzsze wskazac trzeba, iz w niniejszej sprawie ubezpieczyciel (strona pozwana) co do
zasady przyznal, ze wydatek w postaci zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wchodzi w zakres naleznego
odszkodowania, jednakze nie w pelnym zakresie. W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art.
361 1 par 2 w zw. z art. 363 k.c. prawidlowo ocenil, iz poszkodowany miala prawo wynajmowac auto zastepcze przez
okres 19 dni i to po stawce faktycznie objetej umowa 250 zl neto (ktérej to kwoty nie obalil dowodowo pozwany), co
dato kwote objeta pozwem po pomniejszeniu o kwoty wyplacone w toku likwidacji szkody.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe w caloSci, w zwiazku z czym powinien zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez niego
koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostato ustalone na
podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji. (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804; zm.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1667.)
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