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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate
kwoty 5.512,86 zl i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoéci wnidst powod, zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, ktore
mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadka B. J. (1) poprzez przyjecie, iz poszkodowany B. J. (1) po zdarzeniu z
dnia 20 grudnia 2016r., w ktérym ulegl uszkodzeniu nalezacy do niego pojazd marki B. (...), nr rej. (...) mial mozliwo$c
korzystania w takim samym zakresie, jak z uszkodzonego pojazdu z innego auta do niego nalezacego, podczas gdy
$wiadek jednoznacznie wskazal, iz pozostale posiadane przez niego pojazdy sa albo autami dostawczymi shuzacymi
wylacznie do prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej albo tzw. youngtimerami, tj. pojazdami zabytkowymi,
kolekcjonerskimi;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia ZzZyciowego ocene
materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz z faktu skorzystania z mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego dopiero w dniu 11 stycznia 2016 roku wyplywa wniosek, iz w okresie od dnia zdarzenia do czasu
rozpoczecia najmu mial mozliwo$é korzystania z innego nalezacego do niego pojazdu, z ktorego mial korzystac w
takim samym zakresie, jak z uszkodzonego auta;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny dowodu z opinii bieglego z dnia 19 czerwca 2017r. inz. Marcina
Stawickiego na skutek blednego przyjecia, iz nie zachodzila niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia
11 stycznia 2016r. do 29 stycznia 2016r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze powod w niniejszej sprawie nie udowodnil, ze naprawa pojazdu
wykonywana w styczniu 2016r. musiala wigzac sie z jego pozostawieniem w warsztacie naprawczym na dluzszy czas
i w zwiazku z tym konieczne bylo wynajecie pojazdu zastepczego. Ot6z w odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze
przed dniem 7 kwietnia 2016r. (kiedy to oddano pojazd do warsztatu w celu naprawy przekladni kierowniczej) pojazd
byl jezdny, a zatem poszkodowany mogl z niego korzystac, w zwiazku z czym dochodzone pozwem odszkodowanie jest
bezzasadne (odpowiedZ na pozew k. 29 — 33). W takiej sytuacji procesowej, to powod winien udowodni¢, ze pojazd w
styczniu 2016r. nie nadawatl sie do jazdy i w zwiazku z tym zachodzila potrzeba jego naprawy i — co najistotniejsze —
wynajecia na ten czas pojazdu zastepczego. Powdd tych okoliczno$ci nie udowodnit.

Z dokumentdw zlozonych w sprawie przez powoda wynika, Ze naprawa wykonywana w styczniu 2016r. dotyczyta tylko
wymiany opony w jednym kole. Wynika to z faktury VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2016r., wystawionej B. J. (1) przez
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa w L., a ktorej przedmiotem jest 1 sztuka opony



P. oraz robocizna, laczna kwota z faktury to 1.432,62 zt brutto. W fakturze wskazano, ze zlecenie zlozono w dniu 7
stycznia 2016r. Faktura ta znajduje sie w aktach szkody, zlozonych do akt sprawy w postaci plyty CD — k.60 (plik
numer (...)_ (...).pdf).

Nalezy podkresli¢, ze powod nie zlozyt do akt historii naprawy pojazdu z serwisu (...), odnoszacej sie do naprawy
wykonywanej w styczniu 2016r. (zlozono natomiast taki dokument dotyczacy naprawy wykonywanej w kwietniu
2016r.).

Do ustalenia tego, jaka naprawa byla wykonywana w styczniu 2016r. nie moze réwniez by¢ przydatna opinia biegltego
sadowego Marcina Stawickiego. Biegly ten w swojej opinii (k.95 — 111) odnidsl sie wylacznie do czasu naprawy
przekladni kierowniczej, ktéra byla wykonywana dopiero w kwietniu 2016r. Swiadczy o tym przede wszystkim
strona 15 opinii (k.110 akt sprawy), na ktorej biegly zamiesScil fragment kalkulacji konicowej sporzadzonej przez (...)
serwis (...). Jest to jednak fragment kalkulacji z dnia 2 lutego 2016r. do naprawy przekladni kierowniczej, ktora
stanowila zalgcznik do e-maila B. (...) do (...) z dnia 2 lutego 2016r. (dokumenty te znajduja sie w aktach szkody
na CD — plik numer (...)_ (...)). W e-mailu tym przedstawiciel B. (...) poinformowal, ze podczas jazd probnych
dochodza stuki z ukladu kierowniczego i w zwigzku z tym wnosi o ogledziny rzeczoznawcy mobilnego (...), o ile
ubezpieczyciel nie zgadza sie z ich stanowiskiem (czyli zalgczona kalkulacja naprawy). Jest jednak bezsporne, ze
naprawa przekladni kierowniczej miala miejsce w kwietniu 2016r. i okres wynajmu wéwczas samochodu zastepczego
nie stanowi przedmiotu niniejszej sprawy. Doda¢ trzeba, ze takze z zeznan §wiadka B. J. (1) (poszkodowanego) nie
wynika, jaka naprawa miala miejsce w styczniu 2016r.

A zatem nalezy uznad, ze jedyny dowdd, ktory wskazuje na to, jaka naprawa byla wykonywana w pojezdzie B. J. (1)
w styczniu 2016r. to opisana powyzej faktura VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2016r., wystawiona przez P. (...). Wynika z
niej, ze naprawa polegala wowczas wylacznie na wymianie jednej opony. Skoro tak, to brak jest podstaw do uznania,
ze samochdd wowczas nie byl jezdny i ze dokonanie tej skromnej naprawy wymagalo pozostawienia samochodu w
warsztacie na okres od 11 do 29 stycznia 2016r. Przede wszystkim bowiem poszkodowany mog} jezdzi¢ uzywajac kota
zapasowego. Po wtbre, powdd musialby udowodni¢, ze wymiany opony nie mozna byto wykonaé bezzwlocznie, opona
nie jest bowiem czeScia, ktorej sprowadzenie wymaga dtuzszego czasu. Zazwyczaj sa one dostepne natychmiast, badz
nastepnego dnia od zamowienia. Ciezar wykazania, ze w tym wypadku bylo inaczej i poszkodowany musiat w tym celu
oddac pojazd do serwisu na dluzszy czas obcigzal powoda, ktory jednak tych okolicznoSci nie wykazal.

Podsumowujac: powdd w zaden sposob nie udowodnit ile trwala naprawa w styczniu 2016r. i czego dotyczyla (poza
wymiang opony) oraz ze byl to konieczny okres do wykonania tej naprawy. Powod udowodnil jedynie, ze w okresie
od 11 do 29 stycznia 2016r. poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy. To jest za malo, aby uzna¢ istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesionymi kosztami najmu a zdarzeniem wywolujacym szkode w
pojezdzie (art. 361 § 1 k.c.).

Powyzsza argumentacja stanowi samodzielng podstawe do oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

Niezaleznie jednak od tego podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze powdd nie udowodnil, iz w spornym okresie
poszkodowany nie mogt korzystaé z innych swoich pojazdow.

Jak bowiem wynika z zeznan B. J. (1), posiadatl on réwniez samochody dwudziestokilkuletnie, tzw. youngtimery, ale
—jak zeznal — zimg nimi nie jezdzi. Z zeznan tych jednak nie wynika, ze poszkodowany nie mogl zima z tych pojazdow
korzystaé, ze byly ku temu jakie§ przeszkody. Takie stanowisko nie jest wiec dostatecznym usprawiedliwieniem,
poniewaz jesli byly to samochody sprawne, to przeciez poszkodowany mogl z nich korzysta¢ przez krotki okres,
niezbedny na wykonanie naprawy (zgodnie z opinig bieglego sadowego Marcina Stawickiego, na ktéra powoluje sie
apelujacy, czas naprawy moglt wynie$¢ maksymalnie 3 dni robocze — przy czym jak wyzej opisano, opinia ta dotyczy
naprawy przekladni kierowniczej, ktéra miala miejsce w kwietniu 2016r.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze samochody
dwudziestokilkuletnie nie moga by¢ z zasady uznane za niespelniajace wspolczesnych wymogoéw technicznych, jesli
sa w dobrym stanie technicznym, mozna sie przeciez nimi porusza¢ takze zima. Poza tym B. J. zeznal, ze w firmie
sq samochody dostawcze — jednak nie stwierdzil, ze nie moglby z nich korzystaé, poniewaz bylty wykorzystywane



do innych zadan. Zatem mozna przyjaé, ze w przedmiotowym okresie poszkodowany moégl z jednej strony — dla
realizacji celow prywatnych korzysta¢ z youngtimerow, zas dla celow stuzbowych — z samochodéw dostawczych.
Wynika to z obowigzku minimalizacji szkody, jaki cigzy na poszkodowanym (obowiazek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw — art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Dalsza argumentacje przedstawiona w
tym przedmiocie przez Sad Rejonowy nalezy w pelni podzielié, zas zarzuty apelacji nalezalo uznaé za niezasadne.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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