Sygn. akt XIII Ga 1398/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 235/17,
Sad Rejonowy w Skierniewicach zasqdzil od (...)w W. na rzecz P. B. kwote 5.308,50 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt
1.), oddalil powédztwo w pozostalej czesci (punkt 2.), zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu (punkt 3.) oraz orzekl o zwrocie na rzecz pozwanego niewykorzystanej zaliczki (punkt 4.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd P. B., zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie punktu 2. oddalajacego
roszczenie ponad kwote 5.308,50 zl oraz w zakresie punktu 3.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 361 § 1 k.c., to jest bledne uznanie, ze
poszkodowanemu nie nalezal sie samochoéd zastepczy od dnia wyplaty odszkodowania przez czas trwania okresu
organizacyjnego przeznaczonego na poszukiwanie i zakup nowego samochodu, a w konsekwencji nieuznanie calego
45-dniowego okresu niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu jako okresu uzasadniajacego najem auta
zastepczego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 229 k.p.c., poprzez pominiecie faktu uznania roszczenia przez
pozwanego na etapie postepowania przedprocesowego w przedmiocie zasadno$ci 37-dniowego okresu najmu, co
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w niezasgdzonej czeSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I i II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda P. B. jest uzasadniona w czesci.

Zgodzié nalezy sie z podniesionym zarzutem blednych ustalen faktycznych w zakresie odnoszacym sie do ustalonego
w toku postepowania likwidacyjnego uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Przy czym rowniez apelujacy
nieprawidlowo wskazuje ten uznany przez ubezpieczyciela za uzasadniony okres najmu samochodu zastepczego na 37
dni, podczas gdy okres ten wskazany zostal przez ubezpieczyciela jako okres 36 dni (okres od 10 czerwca do 15 lipca
2016 roku). Okolicznoé¢ ta jednak ma w istocie uboczne znaczenie w sprawie.

Istotniejszy jest wskazany w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione ograniczenie
niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu do 35 dni.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze naprawienie szkody (a wiec i odszkodowanie) powinno obejmowac
wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Powszechnie przyjmuje
sie, ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty
koniecznej do przywr6cenia samochodu do stanu poprzedniego.

W ocenianej sprawie ubezpieczyciel powolujac sie na uprawnienie dtuznika wynikajace z przepisu art. 363 § 1 zd. 2
k.c. dokonat wyboru naprawienia szkody poprzez wyplate $wiadczenia w pieniadzu przy uznaniu, ze szkoda jest tzw.
szkodg calkowita. Poza sporem pozostaje rowniez, iz poszkodowany w okresie od wypadku w dniu 10 czerwca 2016



roku nie mogl korzystaé z uszkodzonego pojazdu. Pozwany zatem, w mysl art. 363 § 1 k.c.iart. 361 § 2 k.c., zobowiazany
jest do zwrotu ekonomicznie uzasadnionych wydatkow, ktore byly niezbedne do korzystania przez poszkodowanego z
pojazdu zastepczego. Podstawowa funkcjg odszkodowania bowiem jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
winno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajgce indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$é odszkodowania winna $cisle
odpowiada¢ rozmiarom wyrzgdzonej szkody. Odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody
poniesionej przez poszkodowanego. Szkoda jest bowiem uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym
sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy,
a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktorym to
ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Oceny, czy poniesienie okreslonych kosztow
mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywa¢ na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2002 roku, V CKN 1273/00, opubl. Legalis).

Powod wskazywal okres 45 dni jako uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, czyli caly okres korzystania z tego
pojazdu przez bezposérednio poszkodowanego. Tymczasem pozwany ubezpieczyciel uznawal za uzasadniony okres
wynajmu pojazdu zastepczego od dnia 10 czerwca 2016 roku — data wyrzadzenia szkody — do dnia 15 lipca 2016 roku,
czyli do uplywu 7 dni od daty pisma z dnia 8 lipca 2016 roku, w ktérym przyznano poszkodowanemu odszkodowanie
za szkode we wskazanej kwocie i poinformowano go o zakwalifikowaniu szkody w pojezdzie jako szkody catkowite;j.
Sad Rejonowy uznal za$ za uzasadniony czas najmu za okres od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia 14 lipca 2016 roku,
czyli do daty wyplaty odszkodowania, argumentujac to tym, ze poszkodowany juz od dnia 15 czerwca 2016 roku, to
jest pierwszego pisma od ubezpieczyciela informujacego o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej, powinien podjaé
choéby wstepne czynno$ci zmierzajace do nabycia pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnie Sad Rejonowy ograniczyl uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
do dnia wyplaty poszkodowanemu odszkodowania za szkode (dzien 14 lipca 2016 roku). Wprawdzie rzeczywiScie
ubezpieczyciel w korespondencji prowadzonej z poszkodowanym juz w czerwcu 2016 roku poinformowal go
o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej, ale nie zakonczylo to postepowania likwidacyjnego, zwlaszcza ze
poszkodowany zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania zaproponowana przez ubezpieczyciela. Nie sposob rowniez
uznadé, ze dzien wyplaty odszkodowania zakonczyl to postepowanie. Dopiero w tym dniu poszkodowany faktycznie
dysponowal kwota odszkodowania i mogl podjaé dzialania faktyczne w celu nabycia innego pojazdu mechanicznego.
W tym czasie nadal nie posiadal wlasnego pojazdu mechanicznego, wobec czego za uzasadnione uzna¢ nalezalo
dalsze korzystanie przez niego z pojazdu zastepczego. Orzecznictwo nie precyzuje, jaki jest niezbedny okres do
zagospodarowania kwoty uzyskanej z odszkodowania. Niewatpliwie odnosi¢ nalezy to do okolicznoéci konkretnej
sprawy. W przedmiotowej sprawie wyplata odszkodowania nie nastapila w jaki$ szczegdlnych okolicznosciach, np. w
okresie $wigt zwigzanych z duza liczbg dni wolnych od pracy, a zatem Sad Okregowy uznal, iz okres 7 dni pozostawal
wystarczajacy dla zagospodarowania przez poszkodowanego Srodkéw pienieznych z wyplaconego odszkodowania i
ewentualnego zakupu nowego samochodu.

Podsumowujac, za uzasadnione wydatki zwigzane z wynajmem samochodu zastepczego uznaé nalezalo wydatki
poniesione za okres najmu od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia 21 lipca 2016 roku, czyli za okres 42 dni i za ten
czas zadanie zaplaty odszkodowania pozostawalo uzasadnione, gdyz wydatki zwigzane z wynajmem samochodu w
tym czasie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, a zatem pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodzacym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze zasadzit dodatkowo
— ponad kwote zasadzong w punkcie 1. — kwote 3.616,20 zt (za kolejne 7 dni uzasadnionego czasu najmu) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w
pozostalej czeSci. Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie zadania glownego byla rowniez jego korekta w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozliczenia tych kosztéw. Po dokonanej



zmianie wyroku powd6d wygral sprawe w 85,20 % i w takim stosunku nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu, co
odpowiada kwocie 2.898,47 zl.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Powdd wygral postepowanie apelacyjne w70%, a poniost w nim koszty w kwocie 1.159 zt (kwota 900 zt - wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, kwota 159 z} - oplata sadowa od apelacji). Z kolei pozwany poni6st koszty w kwocie
900 zt (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika). W konsekwencji zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda
podlegata kwota 541,30 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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