Sygnatura akt XIII Ga 10/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2017r., w sprawie z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. przeciwko (...) spolce
akcyjnej z siedzibg w L. o zaplate

19.290,00 zlotych, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi oddalit powodztwo

(pkt 1) i zasadzil na rzecz pozwanej od powodki kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze 2 XII 2013r. na terenie (...) kierujacy ciagnikiem siodlowym marki V., z ktérym sprzezona byta
naczepa marki S. o nr. rej. (...), doprowadzil do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegly pojazdy: V. (...)i O. (...).

Powodka byta ubezpieczycielem z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych ciggnika siodlowego, za§ pozwana w dacie zdarzenia szkodzacego byta
ubezpieczycielem z tego tytulu naczepy.

Korespondent powodki z tytulu powyzszej szkody przyznala i wyplacila odszkodowanie w lacznej kwocie 9.261,60
euro, tj. rbwnowarto$é 5.175,72 zk.

Pismem z 2 IX 2016r. powddka wezwala pozwana do wyplaty kwoty
19.290 z} tytulem regresu zwigzanego z powyzsza szkoda.

Mimo powyzszego pozwana nie spelnila na rzecz powo6dki dochodzonego
W sprawie roszczenia.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega
oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie ostatecznie spér nie dotyczyt faktdow, te bowiem przez pozwana w istocie nie byly
kwestionowane, lecz prawa wlasciwego dla oceny istnienia po stronie powodowej (ubezpieczyciela ciggnika)
roszczenia regresowego

o zwrot od pozwanej (ubezpieczyciela naczepy) polowy odszkodowania wyplaconego przez powddke, jako
ubezpieczyciela OC pojazdu ciagnacego, tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez ten zesp6l pojazdow.

Strona powodowa powolala sie na prawo wlasciwe dla miejsca wyrzadzenia szkody, tj. prawo (...). Zgodnie bowiem
z prawem n. (vide wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci z 27 X 2010r., IV ZR 279/08) w przypadku
podwdjnego ubezpieczenia zespotu pojazdow z przyczepa ztozonego z pojazdu i przyczepy podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia, w razie zaistnienia szkody spowodowanej przez zesp6l pojazdu z przyczepa obowigzek pokrycia
wymiaru szkody maja ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu oraz ubezpieczyciel przyczepy
w relacji wzajemnej po polowie, co ma wynikaé w szczeg6lnoéci z interpretacji przepiséw § 59 ust. 2 poz. 1 VVG w
wersji z dn.

1 stycznia 1964 roku (Gesetz iiber den Versicherungsvertrag — ustawy z 30 maja 1908 r. o umowie ubezpieczenia,
ktéremu to juz nieobowiazujacemu przepisowi odpowiada

§ 78 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 23 listopada 2007 roku o umowie ubezpieczenia oraz §§ 7, 171 18 StVG
(Strassenverkehrsgesetz — ustawy o zasadach ruchu drogowego).

Zdaniem Sadu I instancji, stanowisko powddki jest jednak niezasadne z tego wzgledu, ze dla oceny jej roszczenia
wlaéciwe bedzie nie prawo n., jako prawo miejsca popelnienia deliktu, lecz prawo p., jako prawo miejsca ubezpieczenia
ryzyka. Stronie powodowej bowiem umknelo, ze problem wyboru prawa wlasciwego dla oceny zglaszanego przez
nia roszczenia byl poddany wykladni Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 21 stycznia
2016 r. (C-359/14) ETS stwierdzil, ze ,wykladni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaSciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) oraz



rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowiazann pozaumownych (Rzym II) nalezy dokonywaé w ten sposob, ze prawo wlasciwe dla
roszczen regresowych ubezpieczyciela pojazdu ciggnacego — ktéry wyplacil odszkodowanie osobom poszkodowanym
w wypadku spowodowanym przez kierujacego tym pojazdem — wzgledem ubezpieczyciela przyczepy ciagnietej w
chwili tego wypadku przez ten pojazd nalezy ustali¢ na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 593/2008, jezeli przepisy
regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa, majace zastosowanie do tego wypadku na mocy art. 4 i n. rozporzadzenia
nr 864/2007, przewiduja podzial odpowiedzialno$ci za naprawienie wyrzadzonej szkody”. ETS umotywowat swoje
stanowisko w ten sposo6b, ze uzyte w obu rozporzadzeniach (tj. Rzym I i Rzym II) pojecia ,zobowigzania umownego”
i ,zobowigzania pozaumownego” nalezy interpretowaé¢ w sposéb autonomiczny, poprzez odniesienie zasadniczo do
systemu

i celu tego rozporzadzenia. Nie mozna tez poming¢ sformulowanego w motywie 7 obu tych rozporzadzen celu
dotyczacego stosowania obu tych rozporzadzen spdjnie nie tylko wzgledem siebie, ale tez wzgledem rozporzadzenia
Bruksela I, ktorego art.

5 wprowadza w szczeg6lnoSci rozréznienie na sprawy, ktorych przedmiotem jest umowa lub roszczenia z umowy oraz
sprawy, ktorych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajace z takiego czynu. Z kolei z orzecznictwa ETS dotyczacego tego ostatniego rozporzadzenia wynika, ze
pojeciem ,sprawy, ktorej przedmiotem jest umowa lub roszczenia z umowy”, w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia objete sg wylgcznie zobowigzania prawne swobodnie zaciggniete przez jedna strone wzgledem drugiej
strony. Jesli natomiast chodzi o pojecie ,zobowiazania pozaumownego”,

o ktorym mowa w art. 1 rozporzadzenia Rzym II, to w rozumieniu art. 5 pkt

3 rozporzadzenia Bruksela I pojecie ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo
roszczen wynikajacych z takiego czynu” obejmuje wszelkie roszczenia, ktére zmierzaja do pociagniecia pozwanego do
odpowiedzialnoSci i ktore nie sa zwigzane z ,umowa lub roszczeniem wynikajacym z umowy”

w rozumieniu art. 5 pkt 1. Nadto, jak wynika z art. 2 rozporzadzenia Rzym II, akt ten ma zastosowanie do zobowigzan,
ktorych zrodlem jest szkoda, rozumiana jako wszelkie nastepstwa czynu niedozwolonego, bezpodstawnego
wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub ,culpa in contrahendo”. W $wietle tych wyjasnien przez
pojecie ,zobowigzania pozaumownego” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II nalezy rozumie¢ zobowiagzanie, ktérego
zrodlem jest jedno ze zdarzen wymienionych w art.

2 tego rozporzadzenia. Dalej ETS wskazal, ze ubezpieczyciela i posiadaczy lub kierowcéw pojazdu ciggnacego oraz
ubezpieczyciela i posiadaczy przyczepy wiaza zobowigzania umowne w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I. Natomiast
miedzy oboma wskazanymi ubezpieczycielami nie ma jakiejkolwiek wiezi zobowiazaniowej. Wobec powyzszego prawo
wlasciwe dla zobowigzan pozaumownych (wskazane przez

art. 4 rozporzadzenia Rzym I — jezeli jego przepisy nie stanowig inaczej, prawo panstwa, w ktérym zostala wyrzadzona
szkoda) moze jedynie stuzy¢ ustaleniu, czy na posiadaczu przyczepy cigzy obowiazek naprawienia wyrzadzonej przez
niego szkody. To prawo determinuje podstawe i zakres odpowiedzialnoSci oraz przestanki jej podziatu. Stad tez,
jak wskazal ETS, w $§wietle prawa miejsca powstania bezposredniej szkody (tu: prawa n.), nalezy ustali¢ podmiot
zobowigzany do naprawienia poszkodowanemu wyrzadzonej mu szkody oraz, w stosownym wypadku, stopien
wspdtodpowiedzialnoSci za te szkode posiadacza przyczepy i posiadacza pojazdu ciggnacego lub jego kierowcy.

Dalej, jak wskazal ETS w przywolanym wyroku, obowigzek naprawienia przez ubezpieczyciela szkody poniesionej
przez poszkodowanego ma swoje zZroédlo nie

w samej szkodzie, ale w umowie wigzacej go z ubezpieczonym, ktéry odpowiada za jej wyrzadzenie. A zatem skoro
zrodlem obowigzku odszkodowawczego jest zobowigzanie umowne, prawo wlasciwe dla tego zobowigzania musi by¢
ustalane w oparciu

o przepisy rozporzadzenia Rzym I. Nalezy zatem ustali¢, na gruncie prawa wiaéciwego dla, odpowiednio, umoéw
ubezpieczenia pojazdéw ciggnacych takich jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych oraz uméw ubezpieczenia
dolaczonych do tych pojazdow przyczep, czy ubezpieczyciele obu tych rodzajow pojazdow faktycznie byli zobowigzani,
zgodnie z postanowieniami wspomnianych uméw, do wyplaty odszkodowania poszkodowanym w wypadkach
spowodowanych przez te pojazdy.



Po trzecie wreszcie, jak wskazal ETS, art. 19 rozporzadzenia Rzym II dokonuje rozréznienia pomiedzy kwestiami
podlegajacymi rezimowi odpowiedzialnosci ex delicto a kwestiami podlegajacymi rezimowi odpowiedzialnoSci ex
contractu. Przepis ten znajduje zastosowanie w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy osoba trzecia, czyli ubezpieczyciel,
wyplacil odszkodowanie osobie poszkodowanej w wypadku, uprawnionej do domagania sie od kierujacego lub
posiadacza pojazdu mechanicznego naprawienia szkody w ramach odpowiedzialnosci ex delicto, zwalniajac tym
samym dhluznika ze zobowigzania. Konkretniej rzecz ujmujac, na gruncie art. 19 rozporzadzenia Rzym II w tego
rodzaju sytuacji kwestia ewentualnego wstapienia w prawa poszkodowanego (subrogacja) jest regulowana przez
prawo wlasciwe dla zobowigzania osoby trzeciej — czyli ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej — do naprawienia
szkody poniesionej przez owego poszkodowanego. Z tego powodu zobowigzanie ubezpieczyciela do przejecia na
siebie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego wobec poszkodowanego wynikajace z umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczonym oraz warunki, w jakich ubezpieczyciel moze zrobi¢ uzytek z praw przystugujacych osobie
poszkodowanej w wypadku wobec 0s6b za niego odpowiedzialnych, zaleza od prawa krajowego regulujacego owa
umowe ubezpieczenia, ktére nalezy ustali¢ zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rzym 1. Z kolei prawo wlasciwe dla
ustalenia kregu oso6b, ktére moga zostac¢ pociagniete do odpowiedzialnoéci, jak réwniez dla kwestii ewentualnego
podzialu odpowiedzialno$ci miedzy nimi a ich odnoénymi ubezpieczycielami, podlegaja ustaleniu — w my$l art. 19 —
na podstawie art. 4 i n. rozporzadzenia Rzym II. Nalezy

w szczegblnosdci stwierdzié, ze w sytuacji gdy zgodnie z prawem wlaSciwym ustalonym na podstawie wyzej
wymienionych przepiséw rozporzadzenia Rzym II poszkodowany w wypadku drogowym spowodowanym przez
pojazd ciagnacy przyczepe moze dochodzi¢ swoich praw zar6wno w stosunku do posiadacza przyczepy, jak i jej
ubezpieczyciela, roszczenie regresowe wzgledem ubezpieczyciela przyczepy przystuguje ubezpieczycielowi pojazdu
ciagnacego, ktory wyplacil odszkodowanie poszkodowanemu, tylko wowczas, gdy ustalone na podstawie art. 7
rozporzadzenie Rzym I prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczenia przewiduje mozliwoé¢ wstapienia ubezpieczyciela
w prawa poszkodowanego (subrogacja).

Z powyzszych wzgledow réwniez art. 20 rozporzadzenia (WE) Rzym I nie ma w sprawie zastosowania. Nie powielajac
juz przeprowadzonych rozwazan Sad Rejonowy skwitowal to cytatem z Opinii Rzecznika Generalnego w przywolanej
sprawie C-359/14, ktory wskazal, Ze rozwazania te utwierdzaja go w przekonaniu, ze rozporzadzenie (WE) Rzym
IT nie ma zastosowania oraz ze, w rezultacie, zasady okre$lone w art. 20 tegoz rozporzadzenia (WE) dotyczace
odpowiedzialno$ci kilku 0s6b sa nieistotne dla ustalenia prawa wlasciwego w przedmiotowej sprawie (teza 80 opinii).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad

I instancji stwierdzil, ze powodka nie podnosila, by posiadacz naczepy przyczynit sie

w jakimkolwiek stopniu do powstania szkody — z niekwestionowanych przez pozwana okolicznosci wskazanych w
pozwie wynika, ze szkode spowodowal kierujacy zespolem pojazdéw, a wladciwie kierujacy pojazdem ciagnacym,
bowiem w szczegolno$ci pojazd ciagniety nie byl holowany, a zatem nie byl kierowany odrebnie od pojazdu ciagnacego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 3 in fine rozporzadzenia Rzym I, w
zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa zgodnie z tym ustepem (a w sprawie nie bylo podnoszone, by
ubezpieczajacy —

- posiadacz naczepy i ubezpieczyciel — pozwana dokonali wyboru prawa), umowa ubezpieczenia podlega prawu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy. Z kolei
wedle ustepu 6 art.

7 rozporzadzenia Rzym I, do celéow cytowanego artykulu panstwo, w ktorym umiejscowione jest ryzyko
ubezpieczeniowe, ustala sie zgodnie z art. 2 lit. d) drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody Swiadczenia uslug, natomiast

w przypadku ubezpieczenia na zycie panstwem, w ktérym umiejscowione jest ryzyko, jest panstwo zobowigzania w
rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/83/WE. Poniewaz za$ zgodnie z dyspozycja art. 2 lit. d) tiret drugi
drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. ,panstwo czlonkowskie umiejscowienia ryzyka”



oznacza panstwo czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy ubezpieczenie dotyczy jakiegokolwiek rodzaju
pojazdéw, za$ sporna naczepa zarejestrowana byla w P. wlaSciwe dla oceny zgloszonego w pozwie roszczenia bedzie
prawo p..

Przechodzgc na grunt prawa krajowego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie

z dyspozycja art. 37 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060),
jezeli szkoda zostaje wyrzadzona ruchem zespolu pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu
mechanicznego ciggnacego jest objeta szkoda spowodowana przyczepa, ktora jest zlaczona z pojazdem silnikowym
albo odlaczyta sie od pojazdu silnikowego ciggnacego i jeszcze sie toczyta. Natomiast ubezpieczeniem OC posiadacza
przyczepy sa objete szkody spowodowane przyczepa, ktéra nie jest zlgczona

z pojazdem silnikowym ciagnacym albo odlgczyta sie od pojazdu silnikowego ciagnacego i przestala sie juz toczy¢. Dla
porzadku Sad wskazal, ze wedle art. 2 pkt

49, 50 i 52 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1260) zesp6l
pojazdow to pojazdy zlaczone ze sobg w celu poruszania sie po drodze jako calo$¢; nie dotyczy to pojazdow zlaczonych
w celu holowania, przyczepa to pojazd bez silnika, przystosowany do laczenia go z innym pojazdem, za$ naczepa to
przyczepa, ktorej cze$é spoczywa na pojezdzie silnikowym

i obciaza ten pojazd.

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze na gruncie prawa polskiego przedmiotowa szkoda wyrzadza na terenie
(...), przez zespol pojazdéw zlozony

z ciggnika siodlowego i naczepy, objeta jest w caloSci ubezpieczeniem OC ciagnika siodlowego (udzielanym przez
powddke) i nie jest w zadnej czesci objeta ubezpieczeniem naczepy (udzielanym przez pozwana).

Na koniec tego fragmentu rozwazan Sad Rejonowy odnidst sie do jeszcze jednej kwestii. Na dzien siegania przez sad
po prawo obce (wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym), kwestie te regulowal art. 51a prawa o ustroju sadéw
powszechnych (por. art. 1 pkt 21, art. 2 i art. 27 ustawy z 12 VII 2017 r. 0 zmianie ustawy — prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw {Dz.U.

Z 2017 1. poz. 1452}). Nie mniej jednak z uwagi na paralelno$é¢ regulacji tego przepisu do nieobowigzujgcego juz
art. 1143 k.p.c., Sad uznal, ze aktualno$¢ zachowalo orzecznictwo uksztaltowane na gruncie ostatnio przywolanego
przepisu.

Nalezy wiec przyjaé, ze przywolane przepisy, a w szczegolnosci art.

51a prawa o ustroju sadow powszechnych, nie zobowiazuja sadu do tego, aby w kazdej sprawie, w ktorej pojawia
sie problem znaczenia dla rozstrzygniecia danej sprawy znajomo$ci prawa obcego, zwracal o opinie bieglego lub
stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci. W doktrynie i orzecznictwie bowiem formuluje sie, zastugujacy na aprobate,
poglad, ze Zzrodlem stwierdzenia prawa obcego moga by¢ takze inne $rodki, ktérych nie wymienia wspomniany przepis,
a tylko w sytuacji, gdy sad, korzystajac

z dostepnych mu $§rodkéw we wlasnym zakresie nie jest w stanie ustali¢ treSci prawa obcego, powinien skorzystac
z zagwarantowanej tym przepisem mozliwo$ci (vide postanowienie SN z 9 IV 2015 r., II CSK 550/14). Granica
korzystania z innych §rodkéw ustalenia prawa obcego jest przy tym, czy dajg one podstawy do zaufania uzyskanym
informacjom (vide wyrok SA w Krakowie z 10 XI 2015 r., I ACa 504/15).

W ocenie Sadu I instancji, powyzszy wymog spelnia siegniecie w niniejszej sprawie po prawo obce ustalone w innej,
analogicznej do niniejszej sprawie — sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o sygn. akt XIII GC
585/17. Oczywiécie Sad dostrzegl tresé¢ art. 228 § 2 in fine k.p.c.; jednakze wskazal na treéé art. 148 ' § 2 k.p.c.,
zezwalajacego na wydawanie postanowien dowodowych na posiedzeniu niejawnym — przepis ten musi by¢ odczytany
jako zwalniajacy sad od obowigzku zwracania na rozprawie uwagi stronom na notorie urzedowa. Dodatkowo Sad
wskazal, ze przywolana sprawa SR E-S o sygn. akt XIII GC 585/17 zapadla



w identycznej konfiguracji podmiotowej jak niniejsza sprawa (dotyczyla rowniez analogicznego przedmiotu), a wiec
z pewno$cia dokumenty zwigzane z ustaleniem prawa obcego w przywolanej sprawie sg stronom, a w szczego6lnosci
stronie powodowej, znane.

Sad Rejonowy odnidst sie jeszeze do jednej kwestii, a mianowicie wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Sad uznal, majgc na uwadze caloksztalt materiatu sprawy, ze przeprowadzenie w niej rozprawy nie jest konieczne (art.
148 ' § 1 k.p.c.).

Oczywiécie Sad dostrzegl tres¢ art. 148 ' § 3 k.p.c.; tak samo Sad dostrzegl, ze w pozwie powédka wniosta o
»rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powodki oraz jej pelnomocnika” (k. 2v). Nie mniej jednak — w ocenie
Sadu Rejonowego

w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe — wniosek strony o rozpoznanie sprawy na rozprawie pod jej nieobecno$¢,
motywowany w oczywisty sposob checia zapobiezenia zawieszenia postepowania ze wzgledu na niestawiennictwo
strony na rozprawie (por. art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.), nie stanowi wniosku o przeprowadzenie rozprawy

w rozumieniu art. 148 * § 3 k.p.c., a tym samym nie wyklucza rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Tym
bardziej, ze oczywistym jest, iz treé¢ art. 148 ' § 3 k.p.c. sluzy¢ ma realizacji czy tez zapewnieniu wystuchaniu strony,
ktora wyraza wole uczestniczenia w rozprawie i przedstawienia swoich argumentéw na tym forum rozpoznania
sprawy. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa wnosila

o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecno$¢ — zagadka pozostaje, czemu mialo stuzy¢ przeprowadzenie rozprawy, skoro
pelnomocnik strony powodowej nie zamierzal sie na nig stawi¢ (obecno$¢ na rozprawie co do zasady jest prawem
strony, nie za$ obowigzkiem).

Zas$ strona pozwana w tym zakresie nie zajela stanowiska.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjno$¢ wierzytelnosci
o odsetki wzgledem naleznoéci gtownej (por. art. 481 § 1 k.c.), jest wystarczajace réwniez do oddalenia powbddztwa w
zakresie zadania odsetek od roszczenia gléwnego (accessorium sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — Sad orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.— rozstrzygnal

z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-
zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, zostalo oddalone w calosci. To wiec strona
powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obciazaé koszty procesu, w tym koszty
strony pozwane;j.

Na koszty procesu pozwanej skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoSci 3.600 z} (por.

§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 X 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych {Dz.U.
2015 1., poz. 1804, ze zm.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa

w postepowaniu sagdowym (k. 671 74).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art.
109 § 2 k.p.c. w zw. z przywolanymi przepisami — Sad, w punkcie 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ na rzecz
pozwanej od powodki powyzsza kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. (wyrok k. 87, uzasadnienie k. 99-103)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



L. naruszenie przepisow postepowania, to jest:

a/ art. 149 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zawiadomienia powddki o posiedzeniu Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy wyznaczonym na dzief 04.11.2017 T.;

b/ art. 256 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania zarzadzenia
o wezwaniu powddki do przedlozenia dokumentéw w jezyku n. przelozonych przez tlumacza przysiegltego badz
zarzadzenia o zleceniu wykonania thumaczenia przysiegltego dokumentéow w jezyku n.;

¢/ w uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta zarzut niewaznoéci postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

a/ art. 4 ust. l rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007
z dnia 11.07.2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Dz.U.UE.L.2007.199.4) poprzez
jego bledne zastosowanie do oceny stanu faktycznego sprawy i pominiecie okolicznoéci, ze prawem wlasciwym dla
ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej i powddki wobec poszkodowanych za szkode wyrzadzona w pojezdzie
marki V. o nr rej. (...) oraz pojezdzie marki O. o nr rej. (...) ruchem zespolu pojazdoéw, tj. pojazdem ciggnacym marki
V.o nrrej. (...) wraz z przyczepa nr rej. (...), jest prawo miejsca szkody, tj. prawo n.;

b/ art. 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11.07.2007r. dotyczacego
prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (Dz.U.UE.L.2007.199.4) poprzez jego bledne zastosowanie do
oceny stanu faktycznego sprawy i niezasadne przyjecie, ze powodce nie przystuguje roszczenie wzgledem pozwanej
o zwrot kwoty odpowiadajacej 50% wysoko$ci odszkodowania wyplaconego przez powodke za szkode wyrzadzong w
pojezdzie marki V. o nrrej. (...) oraz pojezdzie marki O. o nrrej. (...) ruchem zespotu pojazdéw, tj. pojazdem ciggnacym
marki V. o nr rej. (...) wraz z przyczepa o nr rej. (...);

¢/ art. 824 ' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny stanu faktycznego sprawy

i niezasadne przyjecie, ze powodce nie przystuguje roszczenie wzgledem pozwane;j

o zwrot kwoty odpowiadajacej 50% wysokoSci odszkodowania wyplaconego przez Powodke za szkode wyrzadzong w
pojezdzie marki V. o nrrej. (...) oraz pojezdzie marki O. o nr rej. (...) ruchem zespolu pojazdow, tj. pojazdem ciggnacym
marki V. o nr rej. (...) wraz z przyczepa o nr rej. (...).

Skarzaca wniosla o:
1/ uchylenie wyroku w calosci;

2/ zniesienie postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w zakresie dotknietym niewaznoscia, tj. od dnia
04.11.2017 1. wlacznie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania;

3/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztébw postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku stwierdzenia przez tutejszy Sad braku podstaw do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia sagdowego, wniosta o:

1/ zmiane wyroku poprzez:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 19.290,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
liczonymi od dnia 13.10.2016 r. do dnia zaplaty;



- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.
(apelacja k. 90-93v.)

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
za instancje odwolawcza. (odpowiedz na apelacje k. 113-113v.)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
z t3 zmiang, ze wyplacone odszkodowanie 9.261,60 euro nie stanowi réwnowarto$¢ 5.175,72 zt. W pozwie powodka
nie wskazala kursu przeliczenia wyplaconego odszkodowania w euro na zloty polski.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 149 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zawiadomienia powodki
o posiedzeniu Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy wyznaczonym na dzier
04.11.2017 T.

W rozpoznawanej sprawie wyzej wymieniony przepis nie mial zastosowania, poniewaz w sprawie nie zostalo
wyznaczone posiedzenie jawne. Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, co wprost wynika z komparycji
wyroku.

Zgodnie z zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 4 listopada 2017r. odpis wyroku zostal doreczony pelnomocnikom
stron, pelnomocnikowi powodki wraz

z pouczeniem o dopuszczalnoSci, terminie i sposobie zloZenia wniosku o uzasadnienie, a nadto wniesienia apelacji i
zazalenia.

Pozbawiony racji jest tez zarzut niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c..

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, moze wystapi¢ w
roznorodnych stanach faktycznych. Jednak w kazdej sprawie, w ktorej sad odwolawczy przyjmie niewazno$c
postepowania z tej przyczyny, musi stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, czego skutkiem
byla niemozno$¢ dzialania strony w calym postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Gdy strona miala mozliwoéc
usuniecia skutkéw uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajacych wydanie wyroku w instancji, nie mozna
przyja¢ niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13.2.2004 r., IV CK 61/03, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego

Z 04.03.2009 r., IV CSK 468/08, Legalis). Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktoére w praktyce
uniemozliwily stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

7 23.11.2004 1., I CK 226/04, Legalis).

Whbrew stanowisku skarzgcej powodka nie zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw. W rozpoznawanej
sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, czego skutkiem byla niemozno$¢ dzialania strony w calym
postepowaniu lub w jego istotnej czesci.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 256 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
izaniechanie wydania zarzadzenia o wezwaniu powodki do przedlozenia dokumentéw w jezyku n. przetozonych przez
tlumacza przysieglego badz zarzadzenia



o zleceniu wykonania tlumaczenia przysieglego dokumentéw w jezyku n..
Przede wszystkim powodem oddalenia dochodzonego roszczenia nie bylo jego nieudowodnienie.
Zgodnie z art. 256 k.p.c. sad moze zazadaé, aby dokument w jezyku obcym byl przelozony przez ttumacza przysieglego.

W $wietle orzecznictwa nieskorzystanie przez sad z tego uprawnienia, nie pozwala jednak na skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia tego przepisu. To

w interesie strony, skltadajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego dokumentu w takiej
formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego, to strona powinna zadbaé zatem o to, aby
dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony na jezyk polski (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 26.1.2015 r., I ACA 1037/14, Legalis).

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie sposob zgodzié sie z zarzutem naruszenia przepisOw prawa
materialnego, to jest art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia
11.07.2007 1. dotyczacego prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Dz.U.UE.L.2007.199.4) poprzez jego
bledne zastosowanie do oceny stanu faktycznego sprawy oraz zarzutem naruszenia

art. 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11.07.2007r. dotyczacego prawa
wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (Dz.U.UE.L.2007.199.4) poprzez jego bledne zastosowanie do oceny
stanu faktycznego sprawy.

W rozpoznawanej sprawie spor nie dotyczyl prawa wlasciwego dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej
i powodki wobec poszkodowanych za szkode wyrzadzona ruchem zespotu pojazdow lecz prawa wlasciwego dla
oceny istnienia po stronie powodowej (ubezpieczyciela ciggnika) roszczenia regresowego o zwrot od pozwanej
(ubezpieczyciela naczepy) polowy odszkodowania wyplaconego przez powodke, jako ubezpieczyciela OC pojazdu
ciagnacego, tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez ten zesp6l pojazdow.

Niewatpliwie prawem wlasciwym dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanej i powddki wobec
poszkodowanych za szkode wyrzadzong w pojezdzie marki V. o nr rej. (...) oraz pojezdzie marki O. o nr rej. (...) ruchem
zespolu pojazdow, tj. pojazdem ciggnacym marki V. o nr rej. (...) wraz z przyczepa nr rej. (...), zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11.07.2007 1. jest prawo miejsca szkody,
to jest prawo n..

Sad Rejonowy powyzszej zasady nie kwestionowal. Uznal jednak, ze dla oceny roszczenia regresowego powodki
wlaéciwe bedzie nie prawo n., jako prawo miejsca popelienia deliktu, lecz prawo p., jako prawo miejsca ubezpieczenia
ryzyka, uzasadniajac szczegblowo swoje stanowisko..

Problem wyboru prawa wtasciwego dla oceny zglaszanego przez powddke roszczenia regresowego w stosunku do
ubezpieczyciela przyczepy byl poddany wykladni Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r. (C-359/14) ETS stwierdzil, ze ,wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 .
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze prawo
wlaéciwe dla roszczen regresowych ubezpieczyciela pojazdu ciagnacego — ktory wyplacil odszkodowanie osobom
poszkodowanym w wypadku spowodowanym przez kierujacego tym pojazdem — wzgledem ubezpieczyciela przyczepy
ciggnietej w chwili tego wypadku przez ten pojazd nalezy ustali¢ na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 593/2008,
jezeli przepisy regulujace odpowiedzialno$é deliktowa, majace zastosowanie do tego wypadku na mocy art. 4 i n.
rozporzadzenia nr 864/2007, przewiduja podzial odpowiedzialnoéci za naprawienie wyrzadzonej szkody”.

ETS umotywowal swoje stanowisko w ten sposob, ze uzyte w obu rozporzadzeniach (tj. Rzym I i Rzym II) pojecia
»~Zobowigzania umownego”



i ,zobowigzania pozaumownego” nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny, poprzez odniesienie zasadniczo do
systemu i celu tego rozporzadzenia. Nie mozna tez pomingé¢ sformulowanego w motywie 7 obu tych rozporzadzen celu
dotyczacego stosowania obu tych rozporzadzen spdjnie nie tylko wzgledem siebie, ale tez wzgledem rozporzadzenia
Bruksela I, ktérego art. 5 wprowadza w szczegdélnoéci rozroéznienie na sprawy, ktorych przedmiotem jest umowa
lub roszczenia z umowy oraz sprawy, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu.

Z orzecznictwa ETS dotyczacego rozporzadzenia Bruksela I wynika, ze pojeciem ,sprawy, ktorej przedmiotem jest
umowa lub roszczenia z umowy”,

w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia objete s3 wylacznie zobowigzania prawne swobodnie zaciagniete przez
jedna strone wzgledem drugiej strony. Jesli natomiast chodzi o pojecie ,zobowigzania pozaumownego”, o ktérym
mowa w art.

1 rozporzadzenia Rzym II, to w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela

I pojecie ,,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego
czynu” obejmuje wszelkie roszczenia, ktoére zmierzaja do pociagniecia pozwanego do odpowiedzialno$ci i ktore nie sa
zwigzane z ,umowa lub roszczeniem wynikajacym z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1. Nadto, jak wynika

z art. 2 rozporzadzenia Rzym II, akt ten ma zastosowanie do zobowigzan, ktérych zrodlem jest szkoda, rozumiana jako
wszelkie nastepstwa czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
lub ,.culpa in contrahendo”.

W $wietle powyzszych wyjadnien przez pojecie ,zobowigzania pozaumownego” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym
II nalezy rozumie¢ zobowigzanie, ktérego zrodlem jest jedno ze zdarzen wymienionych w art. 2 tego rozporzadzenia.
ETS wskazal, ze ubezpieczyciela i posiadaczy lub kierowcow pojazdu ciagnacego oraz ubezpieczyciela i posiadaczy
przyczepy wiaza zobowigzania umowne

w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I. Natomiast miedzy oboma wskazanymi ubezpieczycielami nie ma jakiejkolwiek
wiezi zobowigzaniowej. Wobec powyzszego prawo wlaéciwe dla zobowiazan pozaumownych (wskazane przez art. 4
rozporzadzenia Rzym I — jezeli jego przepisy nie stanowia inaczej, prawo panstwa, w ktérym zostala wyrzadzona
szkoda) moze jedynie stluzy¢ ustaleniu, czy na posiadaczu przyczepy cigzy obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez
niego szkody. To prawo determinuje podstawe i zakres odpowiedzialnoSci oraz przestanki jej podzialu. Stad tez,
jak wskazal ETS, w $wietle prawa miejsca powstania bezposredniej szkody (tu: prawa n.), nalezy ustalié¢ podmiot
zobowigzany do naprawienia poszkodowanemu wyrzadzonej mu szkody oraz, w stosownym wypadku, stopien
wspotodpowiedzialnoéci za te szkode posiadacza przyczepy i posiadacza pojazdu ciagnacego lub jego kierowcy.

Zgodnie ze stanowiskiem ETS prezentowanym w cytowanym wyzej wyroku, obowiazek naprawienia przez
ubezpieczyciela szkody poniesionej przez poszkodowanego ma swoje zrédlo nie w samej szkodzie, ale w umowie
wigzacej go

z ubezpieczonym, ktoéry odpowiada za jej wyrzadzenie. A zatem skoro Zrodlem obowiazku odszkodowawczego
jest zobowigzanie umowne, prawo wilasciwe dla tego zobowigzania musi by¢ ustalane w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rzym I. Nalezy zatem ustali¢, na gruncie prawa wlasciwego dla, odpowiednio, uméw ubezpieczenia
pojazddw ciagnacych takich jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych oraz uméw ubezpieczenia dolaczonych
do tych pojazdbw przyczep, czy ubezpieczyciele obu tych rodzajow pojazdoéw faktycznie byli zobowigzani, zgodnie z
postanowieniami wspomnianych uméw, do wyplaty odszkodowania poszkodowanym w wypadkach spowodowanych
przez te pojazdy.

Prawo miejsca powstania bezposredniej szkody, w rozpatrywanej sprawie prawo n., stanowi podstawe prawna
okreslenia podmiotu zobowiazanego do naprawienia poszkodowanemu wyrzadzonej mu szkody oraz, w stosownym
wypadku, stopienia wspétodpowiedzialnoSci za te szkode posiadacza przyczepy i posiadacza pojazdu ciagnacego lub
jego kierowcy.

Art. 20 rozporzadzenia (WE) Rzym II nie ma w sprawie zastosowania. Zasady okre$§lone w art. 20 tegoz rozporzadzenia
(WE) dotyczace odpowiedzialno$ci kilku 0s6b sa nieistotne dla ustalenia prawa wlasciwego w rozpoznawanej sprawie.



Co zostalo juz wyzej stwierdzone, prawo panstwa, w ktorym zostala wyrzadzona szkoda) moze jedynie stuzy¢ ustaleniu,
czy na posiadaczu przyczepy ciazy obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody. Powddka nie podnosila,
ze posiadacz naczepy przyczynit sie w jakimkolwiek stopniu do powstania szkody.

Z niekwestionowanych przez pozwang okoliczno$ci wskazanych w pozwie wynika, ze szkode spowodowal kierujacy
zespolem pojazdow, a wlasciwie kierujacy pojazdem ciagnacym, bowiem w szczego6lnosci pojazd ciggniety nie byl
holowany, a zatem nie byl kierowany odrebnie od pojazdu ciagnacego.

W sytuacji, gdy osoba trzecia, czyli ubezpieczyciel, wyplacil odszkodowanie osobie poszkodowanej w wypadku,
uprawnionej do domagania sie od kierujacego lub posiadacza pojazdu mechanicznego naprawienia szkody w ramach
odpowiedzialno$ci ex delicto, zwalniajac tym samym dluznika ze zobowigzania zastosowanie ma art.

19 rozporzgdzenia Rzym II. Przepis ten, w odniesieniu do kwestii, czy ubezpieczycielowi pojazdu ciagnacego,
ktéory naprawil szkode poniesiona przez poszkodowanego, przystuguje w stosownym wypadku roszczenie
subrogacyjne wzgledem ubezpieczyciela przyczepy, dokonuje rozroznienia pomiedzy kwestiami podlegajacymi
rezimowi odpowiedzialnoSci ex delicto a kwestiami podlegajacymi rezimowi odpowiedzialno$ci ex contractu.

Na gruncie art. 19 rozporzadzenia Rzym II kwestia ewentualnego wstapienia
w prawa poszkodowanego (subrogacja) jest regulowana przez prawo wlasciwe dla zobowigzania osoby trzeciej — czyli
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej — do naprawienia szkody poniesionej przez owego poszkodowanego.

Z tego powodu zobowigzanie ubezpieczyciela do przejecia na siebie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego wobec
poszkodowanego wynikajace

z umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczonym oraz warunki, w jakich ubezpieczyciel moze zrobi¢ uzytek z praw
przystugujacych osobie poszkodowanej

w wypadku wobec oséb za niego odpowiedzialnych, zaleza od prawa krajowego regulujacego owa umowe
ubezpieczenia, ktore nalezy ustali¢ na podstawie art.

7 rozporzadzenia Rzym 1.

Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 3 in fine rozporzadzenia Rzym

I, w zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa zgodnie z tym ustepem

(a w sprawie nie bylo podnoszone, by ubezpieczajacy — posiadacz naczepy

i ubezpieczyciel — pozwana dokonali wyboru prawa), umowa ubezpieczenia podlega prawu panstwa czlonkowskiego,
w ktorym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy. Z kolei stosownie do tresci art.
7 ustep 6 rozporzadzenia Rzym I, do celéw cytowanego artykutu panstwo, w ktérym umiejscowione jest ryzyko
ubezpieczeniowe, ustala sie zgodnie z art. 2 lit. d) drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody $§wiadczenia uslug, natomiast w przypadku ubezpieczenia na zycie panstwem, w ktérym umiejscowione jest
ryzyko, jest panstwo zobowiazania

w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/83/WE.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 lit. d) tiret drugi drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r.
~panstwo czlonkowskie umiejscowienia ryzyka” oznacza panstwo czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy
ubezpieczenie dotyczy jakiegokolwiek rodzaju pojazdow.

Sporna naczepa zarejestrowana byla w Polsce, tym samym wtaéciwe dla oceny zgloszonego w pozwie roszczenia jest
prawo p..

Przepis art. 37 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 473
ze zm.) stanowi, ze jezeli szkoda zostaje wyrzadzona ruchem zespolu pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem
OC posiadacza pojazdu mechanicznego ciagnacego jest objeta szkoda spowodowana przyczepa, ktora jest zlaczona
z pojazdem silnikowym albo odlaczyla sie od pojazdu silnikowego ciagnacego i jeszcze sie toczyla. Natomiast



ubezpieczeniem OC posiadacza przyczepy sa objete szkody spowodowane przyczepa, ktora nie jest zlaczona z
pojazdem silnikowym ciggnacym albo odlaczyla sie od pojazdu silnikowego ciagnacego i przestala sie juz toczy¢.

Wobec powyzszego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze na gruncie prawa polskiego przedmiotowa szkoda wyrzadza
na terenie RFN, przez zesp6l pojazdow zlozony z ciggnika siodlowego i naczepy, objeta jest w catoSci ubezpieczeniem
OC ciagnika siodlowego (udzielanym przez powodke) i nie jest w Zadnej czesci objeta ubezpieczeniem naczepy
(udzielanym przez pozwana).

Tym samym brak jest podstaw prawnych do zadania od pozwanej zwrotu polowy wyplaconego przez powodke
odszkodowania.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 824 ' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z art. 824 ' § 2 k.c. jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego
samego ryzyka u dwoch lub wiecej ubezpieczycieli na sumy, ktore lacznie przewyzszaja jego warto$¢é ubezpieczeniowa,
ubezpieczajacy nie moze zadaé¢ $wiadczenia przenoszacego wysoko$é szkody. Miedzy ubezpieczycielami kazdy z
nich odpowiada w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje do lacznych sum
wynikajacych z podwojnego lub wielokrotnego ubezpieczenia.

W sprawie nie wystepuje tzw. podwdjne ubezpieczenie, a wiec zbieg §wiadczen z tytulu dwoch ubezpieczen z tego
samego zdarzenia. Podwdjne ubezpieczenie - obecnie uregulowane w art. 824 ' k.c. - zachodzi tylko wowczas, gdy ten

sam ubezpieczony, w odniesieniu do tego samego przedmiotu ubezpieczenia, jest strong kilku uméw ubezpieczenia,
przy czym przedmiotem podwojnego ubezpieczenia musi by¢ ten sam interes ubezpieczeniowy.

Ponadto problem ubezpieczenia wielokrotnego nie pojawia w przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilne;.
Poniewaz zakres odpowiedzialno$ci jest w ich przypadku wyznaczany wysokoScia szkody, ktéra spowodowal
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (i za ktéra jest on odpowiedzialny), naprawienie szkody przez jednego
ubezpieczyciela bedzie powodowato wygasniecie roszczenia odszkodowawczego

w pozostalej czeSci. Skoro zakres obowigzku odszkodowawczego jest wyznaczany przez przepisy ogoélne (przede
wszystkim art. 361 § 1i 2 k.c.), nie bedzie moglo dojs¢ do sytuacji, w ktorej spelnione przez ubezpieczycieli Swiadczenie

przekroczy wysokoéé szkody (por. M. Krajewski, Umowa, 2016, art. 824", Nb 24).
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 391§ 1k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej - radcy prawnego, ktére zostalo okreslone zgodnie
z § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt

1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) w jego obecnym brzmieniu.

Mariola Szczepanska Jarostaw Pawlak Beata Matysik



