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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Plocku zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwote 361,40 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 30 listopada 2015r. do dnia zaptaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 79,66 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal Sciagnaé od powoda na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 60,70 zl, zas od pozwanego kwote 259,30 zt tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktéore Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloséci wnidst pozwany, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez
bledng ich wykladnie i uznanie, ze roszczenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, podczas gdy poszkodowany nie korzystajac z wynajmu pojazdu zastepczego
oferowanego przez (...) S.A. odpowiedniej klasy pojazdu, ktéry nie wigzal sie dla niego z konieczno$cig ponoszenia
jakichkolwiek kosztoéw, wynajat pojazd zastepczy wg znacznie wyzszych stawek niz te, za ktére pozwany mégl wynajaé
pojazd, sam faktycznie w/w kosztéw nie ponoszac;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 354 § 2 w zw. z art. 362 w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
poprzez ich brak zastosowania i uznanie, ze wynajem auta zastepczego przez poszkodowanego wg znacznie wyzszych
kosztoéw i obciazenie nastepnie nimi ubezpieczyciela, pomimo bezkosztowej oferty wynajmu pojazdu zastepczego
stosownej klasy zlozonej przez (...) S.A. nie stanowilo braku wspoéldzialania z pozwanym w wykonaniu zobowigzania
i przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody;

ITI. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mial wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i rozstrzygniecie z pominieciem zlozonej przez (...) S.A. oferty
bezplatnego wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasénié, ze podlegala odrzuceniu apelacja pozwanego w zakresie zaskarzenia punktu
IT wyroku Sadu Rejonowego. W tym bowiem punkcie Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalej czesci (tj. co do
kwoty 84,60 z1). Zgodnie z uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia
15 maja 2014 r., sygn. akt III CZP 88/13, pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalno$ci
Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka. W rozpoznawanym
przypadku zaskarzenie przez pozwanego punktu II wyroku nie mie$cito sie w granicach gravamen apelacji (pozwany
nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu tego punktu wyroku, poniewaz nie byl nim pokrzywdzony), w zwigzku z
czym na podstawie art. 370 k.p.c. apelacje w tym zakresie nalezalo odrzucié¢ jako niedopuszczalna.

W pozostalej czesci apelacja okazala sie w duzym zakresie zasadna.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze powdd dochodzil od pozwanego réznicy pomiedzy poniesiong kwotg z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego a kwota wyplacong przez pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody. Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze przy zgloszeniu szkody przez pracownika poszkodowanej spotki,
w trakcie rozmowy przedstawiciel pozwanego zapytal, czy poszkodowana spoélka chcialaby skorzystac¢ z samochodu
zastepczego. T. W. odpowiedzial, ze to sie okaze, jaki bedzie czas naprawy uszkodzonego pojazdu, co wymaga
uzgodnienia. Przedstawiciel pozwanej w takim razie zaprosil pracownika poszkodowanej do kontaktu w przysztosci z
infolinig pozwanego oraz poinformowal, ze w przypadku organizacji najmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie
zwrot kosztéw moze nastapic¢ wedtug cen, jakie stosuja wypozyczalnie, ktére wspdlpracuja z pozwanym, co jest zalezne
od czasu najmu i klasy auta, odpowiednio w przypadku klasy A od 90 do 100 zt netto, klasy B od 100 do 110 zl netto,
klasy C od 105 do 115 zl netto.

Ostatecznie poszkodowany nie skontaktowat sie juz z infolinig pozwanego, wynajat pojazd zastepczy w firmie, ktorej
zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu. Rzeczywiste koszty poniesione przez poszkodowanego wyniosly 1.525,20 zl
brutto (8 dob po 155 zl netto). Pozwany wyplacil z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 936,60 zl, zas powod jako
cesjonariusz poszkodowanego w niniejszym procesie dochodzil r6znicy w kwocie netto, powiekszonej o 50% podatku
Vat, albowiem poszkodowana spdtka byla uprawniona do odliczenia 50% tego podatku, czyli kwoty 446 z}.

Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za zasadne w czeéci, tj. w kwocie 361,40 zl, ktoéra zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda.

W przekonaniu Sadu Okregowego powyzsze orzeczenie bylo w znacznej czeSci bledne, za§ zarzuty apelacji
uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy powola¢ sie na chwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie III CZP
20/17, zgodnie z ktéra wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécia z tytulu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). W zwigzku z tym nie moga by¢ uznane
za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony interes6w poszkodowanego — w inny, mniej ucigzliwy
dla dtuznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspoélpracy z przedsiebiorca
trudnigcym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego
pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekécie istotne znaczenie
ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zados¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazac
sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegblnej, podwyzszonej starannos$ci nie
mozna tez przypisac¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegoélnego zaufania, jakie poszkodowany ma
do kontrahenta, z ktérego uslug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama



przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy,
w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w
praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoéldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspoélnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego podziela w caloSci Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe. W zwigzku
z tym stwierdzi¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze poniesienie przez poszkodowanego
wydatkow na najem pojazdu zastepczego w zakresie przekraczajacym koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu, byto celowe i ekonomicznie uzasadnione. Tymczasem powdd tych okolicznoéci nie
wykazal i nie udowodnil. Byloby to zreszta trudne, skoro poszkodowany nie probowal nawet skorzysta¢ z oferty
zaproponowanej przez ubezpieczyciela. W konsekwencji nie moglby nawet wskaza¢ jakie z warunkéw wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela byly dla niego nie do zaakceptowania i w zwigzku z tym konieczny byt wynajem
pojazdu we wlasnym zakresie, w kwocie przewyzszajacej stawki refundowane przez ubezpieczyciela.

Nie sposob podzieli¢ przy tym pogladu Sadu Rejonowego, ze istotne znaczenia mialo to, ze w trakcie opisanej
wyzej rozmowy telefonicznej poszkodowana spéltka nie otrzymata od pozwanego skonkretyzowanej co do warunkow
oferty najmu pojazdu zastepczego, ktéra pracownik poszkodowanej moglby nastepnie poréwnac z oferta warsztatu.
Niewatpliwie w trakcie tej rozmowy skonkretyzowana oferta nie zostala przedstawiona, poniewaz pracownik
poszkodowanej nie byl zdecydowany co do wynajecia pojazdu zastepczego. Istotne jest w takiej sytuacji to, ze
zostal poinformowany o tym, ze ubezpieczyciel oferuje posrednictwo w bezplatnym wynajmie, ze w tym celu nalezy
zadzwoni¢ na infolinie oraz o maksymalnych stawkach refundowanych przez pozwanego przy wynajmie pojazdu
we wlasnym zakresie. Ubezpieczyciel dochowatl wiec w tej sytuacji nalezytej staranno$ci. W takim stanie rzeczy to
poszkodowany winien nastepnie skontaktowaé sie z pozwanym (zadzwoni¢ na infolinie) i ustali¢ interesujace go
szczegobly oferty wynajmu, aby ocenic czy spelnia jego wymogi. Jak wiadomo, taka sytuacja nie miala miejsca.

Poniewaz powd6d przedstawit poszkodowanemu w opisanej wyzej rozmowie telefonicznej stawki refundowane dla
wynajmu samochodu osobowego z segmentu C (do ktérego nalezal uszkodzony pojazd) w przedziale od 105 zt do
115 z netto, to nalezalo uznaé, ze powodd jako cesjonariusz ma prawo domaga¢ sie zwrotu kosztoéw obliczonych wg
zaoferowanej stawki maksymalnej, tj. 115 zt netto. Zatem przy przyjeciu, ze poszkodowanemu przystugiwato odliczenie
polowy stawki podatku Vat, za 8 déb daje to kwote laczna 1.025,80 zt. Poniewaz pozwany wyplacil z tego tytulu kwote
936,60 zl, to r6znica w kwocie 89,20 zl podlegala zasgdzeniu na rzecz powoda. Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil
punkt I zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 89,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 272,20 z}
wraz z odsetkami od tej kwoty.

W pozostalym zakresie apelacje jako niezasadna nalezato oddalié na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za I instancje (czyli w zmienionym punkcie III wyroku Sadu Rejonowego) nalezalo orzec
na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenie kosztéw i zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 680,20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Powdd wygral sprawe w 20%, za$ pozwany w 80%.
Powod ponidst koszty w tacznej wysokoéci 107 zt (30 zt — oplata sadowa, 60 zt — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za$§ pozwany w wysokos$ci 877 zt (60 zl — wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 800 zl — zaliczka na poczet kosztow
bieglego).



Analogicznie, stosownie do nowego rozstrzygniecia sprawy nalezalo zmieni¢ punkt IV zaskarzonego wyroku i nakazac
Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku od powoda kwote 256 zlotych, a od pozwanego kwote
64 zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez nalezalo orzec na podstawie tych samych zasad. Z uwagi jednak na
to, ze pozwany zaskarzyt wyrok w calo$ci, takze w oddalonej czes$ci powddztwa (co spowodowalo odrzucenie apelacji
w tej czesci), to w tymze zakresie pozwanego nalezalo uznaé za przegrywajacego sprawe z punktu widzenia zasad
ponoszenia kosztéw procesu. Nalezato wiec przyjac, ze pozwany ostatecznie wygral postepowanie apelacyjne w 61%,
za$ powod w 39%. Koszty powoda wyniosly 120 zl (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego), zas pozwanego 150
z} (120 zt - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 30 zt — oplata od apelacji). W konsekwencji nalezalo zasadzic¢
od powoda na rzecz pozwanego kwote 44,70 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Wdjcik Mariola Szczepanska Bartosz Kazmierak



