Sygn. akt XIII Ga 55/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powodztwo (...) sp6lki akcyjnej
z siedziba we W. przeciwko S. P. o zaplate.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
403) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie

i oddalenie powo6dztwa pomimo, iz pow6d wykazal przestanki odpowiedzialnosci

z tego tytuly, tj. prawidlowe spelnienie §wiadczenia oraz zwloke pozwanego

w platno$ciach;

b) art. 451 § 3 kodeksu cywilnego poprzez brak stosownego rozliczenia przez Sad meriti wplat dokonanych przez
pozwanego, pomimo iz ustawa wprost wskazuje sposéb

w postepowania w tym przypadku (postugujac sie pojeciem ,zalicza sie”), z kolei

w potwierdzeniach przelewow dokonywanych przez pozwanego nie bylo dyspozycji zarachowania dokonywanych
wplat;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 98 § 11 2 oraz § 3 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez ich niewtasciwe stosowanie wyrazajace sie w braku
zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw procesu, pomimo przegrania przez niego procesu w przewazajacej
czedci,

tj. 14/15 kwoty glownej;

b) art. 203 § 1 oraz 2 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i brak umorzenia
postepowania w zakresie ograniczonej przez powoda czeSci powddztwa (wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia), tj. co
do kwoty 1.560,00 zt oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu — pomimo, iz cofniecie mialo miejsce przed
rozpoczeciem rozprawy i bylo skutkiem wplat pozwanego majacych miejsce

po wytoczeniu powodztwa;

c¢) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego wyrazajaca przyjeciu, ze:

- powdd nie wykazal zasadnoSci roszczenia o zaplate kwoty 101,79 zl z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznosci w
wysokoSci rownowartosci 40 EUR w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
z dnia 8 marca 2013 r., pomimo

iz przeslanki odpowiedzialnosci z tego tytulu wykazane zostaly przez powoda poprzez przedstawienie faktur VAT
o numerach (...), (...), (...), (..), (.), (.., (..) oraz (...) wraz z dowodami oplacenia ich przez pozwanego po
terminie wymagalnoSci przelewami z dnia 25 kwietnia 2016 roku, 4 maja 2016 roku oraz 9 maja 2016 roku, dalej
idacego roszczenia opartego na tej podstawie normatywnej powdd za$ nie zglaszal w komparycji pozwu zlozonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym;

- powdd nie wykazal zasadnoSci roszczenia odsetkowego, pomimo iz przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tego
tytulu wykazane zostaly przez powoda poprzez przedstawienie faktur VAT o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...) oraz (...) wraz z dowodami oplacenia ich

przez pozwanego po terminach wymagalno$ci faktur VAT przelewami z dnia 25 kwietnia 2016 roku, 4 maja 2016 roku
oraz 9 maja 2016 roku.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
L. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 101,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych liczonych
od nastepujacych kwot i dat:

- 196,80 zl od dnia 12 kwietnia 2015 r. do dnia 25 kwietnia 2016 r.;
- 196,80 zt od dnia 15 maja 2015 r. do dnia 25 kwietnia 2016 r.;

- 196,80 zt od dnia 12 czerwca 2015 r. do 25 kwietnia 2016 r.;
-109,60 z} od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia 25 kwietnia 2016 .

- 87,30 zl od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia 4 maja 2016 r.;

- 196,80 zt od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 4 maja 2016 r.;

- 16,00 zl od dnia 12 wrzeénia 2015 r. do dnia 4 maja 2016 r.;

- 180,80 zl od dnia 12 wrzesnia 2015 r. do dnia 9 maja 2016 r.

- 196,80 zt od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia 9 maja 2016 r.;
- 120,63 7} od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia 9 maja 2016 r.;

- 61,77 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 9 maja 2016 r.

2. morzenie postepowania w dalej idacym zakresie (zgodnie z ograniczeniem powo6dztwa dokonanym przez powoda
w toku postepowania);

3. obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu I-instancyjnym,;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zasadny jest zarzut apelacyjny powoda, w ktérym zarzuca wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 203 § 11 § 2
k.p.c. poprzezich niewla$ciwe zastosowanie i brak umorzenia postepowania w zakresie ograniczonej cze$ci powbddztwa
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. co do kwoty 1.560 zl oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu pomimo, ze
cofniecie miato miejsce przed rozpoczeciem rozprawy i byto skutkiem wplat pozwanego po wytoczeniu powddztwa.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego



az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.
Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze

z wytoczeniem powddztwa. Na zgdanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203

§ 2 k.p.c.).

Jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania na podstawie (art. 355 § 1 k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd w sprawie dochodzil zasadzenia na jego rzecz kwoty wynikajace z niezaplaconych przez
pozwanego faktur w lacznej kwocie 1.498,23 zt oraz odsetek ustawowych od tych kwot od dnia wymagalno$ci tych
kwot do dnia zaplaty, jak tez kosztéw dochodzenia nalezno$ci w kwocie 163,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi

od wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W toku procesu strona pozwany dokonat zaplaty

na rzecz powoda lacznie kwote 1.560 zl, ktdra wobec braku wskazania sposobu jej zarachowania, powdd na podstawie
art. 451 § 3 k.c. prawidlowo zaliczyl na poczet dlugéw najdalej wymagalnych i ztozyt w tym zakresie pismo procesowe
ograniczajac swoje powodztwo o kwote 1.560 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie tej kwoty (pismo procesowe
z dnia 30 marca 2017 r. k. 124-125).

Sad I instancji pomimo cofniecia pozwu w zakresie dokonanej przez pozwanego wplaty i jednoczesnego dookreslenia
zreformowanego przez ten fakt zadania z jednoczesnym podtrzymaniem zadan wskazanych w pozwie, wezwal
pelnomocnika powoda

do sprecyzowania swojego zadania w terminie 14 dni pod rygorem skutkdéw procesowych

(k. 145). Wobec jednak braku odpowiedzi na to wezwanie Sad Rejonowy, ignorujac fakt cofniecia pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie wplaconej kwoty i pomimo zaistnienia przestanek do umorzenia postepowania
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., merytorycznie rozstrzygnal sprawe zaskarzonym wyrokiem.

W tych okoliczno$ciach jako, ze w rozpoznawanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd cofnat pozew
na skutek dobrowolnego cze$ciowego zaspokojenia przez pozwanego roszczenia dochodzonego pozwem, zaszla
przestanka

do umorzenia postepowania w tej wlasnie czesci. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji winien byl umorzy¢
postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego zgdanie pozwu po cofnieciu pozwu w zakresie wplaconej

i zaliczonej na poczet naleznoSci gléwnej oraz czeSciowo na poczet kosztéw dochodzenia nalezno$ci kwoty oraz
odwolaniem sie w pozostalym zakresie do tresci pozwu, precyzowalo nowy zakres roszczenia powoda i nie wymagato
jego dookreslenia. W powyzszym piSmie procesowym precyzyjnie wskazano bowiem, ze powod podtrzymywal zadanie
w zakresie kwoty 101,79 z} z tytulu kosztéw dochodzenia naleznoéci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a takze odsetek ustawowych oraz odsetek

za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) zgodnie z treScia pozwu, a wiec: w przypadku zaplaconych

w toku postepowania kwot - od dat ich wymagalno$ci do dat zaptaty w toku postepowania oraz od dochodzonej kwoty
stanowiacej pozostaly koszt dochodzenia nalezno$ci — od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy w tym zakresie rozpoznawal pozostale zarzuty zawarte w apelacji
powoda.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych. Zarzut ten odnosi sie do zgdania od pozwanego kwoty 101,79 zl jako nieuregulowane;j
czedci naleznej rownowarto$ci kwoty 40 euro. Niekwestionowane bylo przy tym przez strony, ze powdd wystawial z
tytulu $wiadczonych ustug faktury VAT (k. 42-49) okres§lone w wezwaniu do zaptaty (k. 50), za ktére pozwany dokonat
zaplaty

z opdznieniem.



Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale

z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15 i zaprezentowana przez Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly wykladnie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Powyzsza uchwala zostala podjeta

w odpowiedzi na przedstawione Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne: 1. Czy rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznoSci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403) przystuguje wierzycielowi mimo, ze kosztéw odzyskania
nalezno$ci faktycznie nie ponio6st? 2. Czy konieczng przestanka do uznania roszczenia o zaplate 40 euro za zasadne jest
zastrzezenie w umowie lub wezwaniu do zaplaty terminu platnoéci przekraczajacego 30 dni? Zgodnie z tezg uchwaly
»~Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci

w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403), przysluguje wierzycielowi

bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate

w wysokoSci 40 euro powstaje po uplywie termindw zaplaty ustalonych w umowie

lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (Legalis Numer 1364697).

Sad Okregowy podziela w pelni argumenty przedstawione w uzasadnieniu powolanej uchwaly, w tym w szczegolnosci
odnoszace sie do tego, ze kwota 40 euro rekompensaty

z tytulu kosztow odzyskiwania naleznosci, nalezy sie wierzycielowi rowniez wtedy,

gdy w umowie zostal zastrzezony 30 dniowy termin zaplaty, badz nawet termin krotszy, tak jak w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgleddw w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda co do zaplaty kwoty odpowiadajacej czesci
nieuiszczonej rownowartoéci kwoty 40 euro podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

W ramach sankcji za niewykonanie Swiadczenia w terminie, powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie
od zaplaconych w toku procesu kwot objetych fakturami

z tytulu wykonania na rzecz pozwanego wyszczegblnionych w nich ustug, liczonych od dat ich wymagalno$ci do dnia
zaplaty, a obejmujacych na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. zar6wno odsetki ustawowe w wysoko$ci obowiazujacej do dnia
1 stycznia 2016 1., jak i odsetki

w wysokoéci okreslonej po tej dacie, od kwot stanowiacych wplaty dokonane na poczet naleznosci w toku procesu.
Nalezalo zatem uzna¢ za zasadne powodztwo w powyzszym zakresie, zgodnie z wnioskiem apelacji, z uzasadnionym
matematycznie obnizeniem jednej

z nich, tj. kwoty 87,30 zl do kwoty 87,20 zl.

Powodztwo w pozostalym zakresie (0,10 zl oraz odsetek od kosztéw odzyskiwania nalezno$ci) podlegalo oddaleniu.
Nie zaslugiwalo bowiem na uwzglednienie roszczenie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych na podstawie art.
48181i§2k.c.

od rekompensaty z tytulu kosztow odzyskiwania naleznos$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy,

ze obowiazek zaplaty odsetek stanowi dla dluznika, jak juz wskazano powyzej, swoista sankcje za niewykonanie
Swiadczenia w terminie. Dopuszczenie mozliwoSci naliczania odsetek od zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci, ktére realizuja sie wlasnie na skutek nieterminowego uregulowania zobowigzania, prowadziloby do
nadmiernego obciazenia dluznika i powstania piramidy roszczen zwigzanych z nieterminowym uregulowaniem
zobowigzan.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie I - zmienil zaskarzony wyrok

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie 1 - umarzajac postepowanie w zakresie kwoty 1.560 zl; w punkcie 2 -
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 101,79 zl stanowiaca pozostala do zaplaty rownowartosé kwoty 40
euro oraz zasadzajac odsetki ustawowe od zaliczonych na poczet dochodzonej przez powoda nalezno$ci wplaconych



w toku procesu poszczegolnych kwot, z uwzglednieniem ich prawidlowej wysokos$ci oraz dat wymagalnoSci i zaplaty;
w punkcie 3 - oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie II — oddalit apelacje w pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego,
co do kosztéw procesu.

Apelacja rowniez zawierala zarzuty odnoszace sie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Orzekajac w tym
zakresie w punkcie I.4. Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz wprawdzie zasada jest, iz przy cofnieciu pozwu obowiazek
zwrotu kosztow postepowania obcigza powoda (art. 203 § 2 k.p.c.), jednak wyjatkowo tylko obowigzek zwrotu kosztéw
moze nie obcigzaé strony cofajacej pozew, lecz ciazy na stronie przeciwnej, gdy cofniecie pozwu, tak jak w niniejszej
sprawie, wynikalo z zaspokojenia powoda przez przeciwnika

w toku postepowania w pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09,
LEX nr 551159).

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy koszty procesu w zakresie uiszczonego

w toku procesu roszczenia glownego niewatpliwie winny obcigza¢ pozwanego. Wobec zmiany wyroku i zasadzenia
na rzecz powoda pozostalej kwoty nalezno$ci gtownej oraz naleznych od niej odsetek, pozostalo stwierdzi¢, ze w
postepowaniu w pierwszej i w drugiej instancji ulegl on pozwanemu w nieznacznej cze$ci obejmujacej oddalone
powbdztwo

o odsetki od rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznosci oraz 0,10 zl . Powyzszy stan sprawy uzasadnial,
zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c.. wylozenie na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez
powoda w toku pierwszej i drugiej instancji. Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu pierwszoinstancyjnego: kwote 1.247 zl, na ktéra zlozyty sie:
30 zl — oplata sadowa od pozwu, 17 — zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika - 1.200
z}; procesu drugoinstancyjnego: kwote 480 zl, na ktora zlozyly sie: 30 zt — oplaty sadowej od apelacji, wynagrodzenie
pelnomocnika - 450 zk.

Sad Okregowy okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda — bedacego radca prawnym - w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym - na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804);

w postepowaniu apelacyjnym - na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 paZzdziernika 2016 roku z uwagi na date
wniesienia apelacji (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



