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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w punkcie 1 - zasadzil od (...) spotki akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz (...) sp6lki jawnej z siedziba w S. kwote 3.914,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 - zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 664 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie 3 — oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci; w punkcie 4 — zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 322,42 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodka (...) spdlka jawna z siedzibg w S. w czeSci, to jest w punkcie
oddalajagcym powodztwo co do kwoty 405,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lutego 2017
I., Zarzucajac mu:

1. obraze przepisbw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie polegajaca na przyjeciu, iz powdédka mogla samodzielnie dokona¢ wyceny powstalej szkody, gdyz dysponuje
wykwalifikowang kadra oraz odpowiednim sprzetem, podczas gdy z zadnego zgromadzonego w sprawie dowodu
okoliczno$ci takie nie wynikajg;

2. obraze prawa materialnego, to jest art. 361 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz pomiedzy zaistnialg
szkodg a poniesionym przez powodke kosztem sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwana
zanizyla nalezne powodce odszkodowanie i stanowiska swojego nie zmienila pomimo odwolania powddki od decyzji
pozwanej, a zatem konieczne bylo ustalenie wysokoéci kosztow naprawy pojazdu, ktorych powodka mogla zadaé w
postepowaniu sadowym.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz dalszej kwoty 405,52 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powo6dki, pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz
zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze dowody zostaly
ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZz do$§wiadczenia zyciowego (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 335/05, MP 2006/3 /115).



Wedlug apelujacej, Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zlecenie opinii prywatnej i poniesienie kosztéw z tego tytulu
nie bylo konieczne i celowe ze wzgledu na posiadanie wykwalifikowanej kadry oraz dysponowanie odpowiednim
sprzetem. Nalezy jednak zauwazy¢, iz celem dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. swobodnej oceny dowodow
jest ustalenie podstawy faktycznej wytoczonego powddztwa. Biorac pod uwage caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy sad orzekajacy ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodowsg poszcezegblnych srodkéw dowodowych, co prowadzi
do ustalenia, ktore twierdzenia stron znalazly odzwierciedlenie w materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena braku konieczno$ci i celowo$ci sporzadzenia opinii prywatnej, abstrahujac od treéci
argumentacji tego zarzutu w apelacji, nie jest zwigzana z ocena dowodoéw i ustaleniami faktycznymi, lecz z oceng
prawng i stosowaniem prawa materialnego, co stanowi przedmiot podniesionego zarzutu prawa materialnego.

Sad Okregowy uznal za niezasadny rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 361 § 1 k.c.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, iz wykonanie prywatnej ekspertyzy nie byto konieczne i niezbedne,
co nalezy rozumieé¢ jako nie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Sad
Okregowy podziela dokonang przez ten sad ocene prawna, uzupekiajac ja o ponizsza argumentacje, ktéra przewaza
o oddaleniu powo6dztwa w zaskarzonym zakresie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest
zobowigzany do zaplacenia okreslonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Stosownie do tredci art. 822 § 2 k.c. wskazana
umowa obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia.

Za utrwalone w orzecznictwie nalezy uznaé¢ stanowisko, iz dla ustalenia szkody ubezpieczeniowej stosuje sie
odpowiednie regulacje czeéci ogolnej prawa zobowigzan zawarte w kodeksie cywilnym.

Odnoszac sie do przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i uwzgledniajac, ze podstawa wyplaty
odszkodowania jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, nalezy odnie$¢ sie do pojecia szkody
majatkowej oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane normatywnie. W aktach prawnych nie istnieje definicja legalna szkody.
Jednakze pomimo niejednolitego stanowiska przedstawicieli doktryny powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda
majatkowa to powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy jego stanem majgtkowym, ktéry powstal po
wystapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.

W zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢é wylgcznie za normalne — typowe nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode. Zwiazek przyczynowy
jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powiazanie zjawiska nazwanego przyczyna ze
zjawiskiem okre$lonym jako skutek. Adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi konieczng przeslanke istnienia
roszczenia odszkodowawczego, ale takze wplywa na jego wysoko$¢.

Naprawienie szkody powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody,
a takze udowodnione korzysci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04.
Sad Najwyzszy wyja$niajac zagadnienie prawne wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, moze — stosownie do okolicznosSci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Jednocze$nie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly zaznaczyl, ze ocena, czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu



caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczegélnoSci w zaleznoSci od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie dzialania prowadzace do oszacowania wartoSci pojazdu przed szkoda i po szkodzie oraz
kosztéw naprawy nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, gdyz to nie wypadek, lecz wola
powddki, ktora zawarla z rzeczoznawcg okre$long umowe, stanowila wlasciwa przyczyne wydatkowania okre$lonej
kwoty. Zlecenie sporzadzenia kalkulacji zmierzalo w istocie do oszacowania oplacalnoéci zakupu przedmiotowej
wierzytelnoéci, a w konsekwencji wyliczenia odszkodowania celem dochodzenia go w procesie przed sadem; stanowilo
to nie nastepstwo wypadku, lecz przygotowanie do procesu.

Nalezy zauwazy¢, iz juz w pozwie wskazano wprost, ze — zdaniem powodki — kwota naleznego odszkodowania
zostala przez pozwana zdecydowanie zanizona. Zanim doszlo do sformulowania w ten sposéb pozwu, powddka -
nie posiadajac jeszcze statusu cesjonariusza, zlecila ekspertyze prywatna z dnia 2 listopada 2016 r. (k. 18-20) i
dopiero powziawszy taka wiedze podjela decyzje o zawarciu z poszkodowanym umowy przelewu przystugujacych mu
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z OC sprawcy w wyniku zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Istotnym
w sprawie zatem jest fakt, ze powodka dokonata oszacowania szkody — zlecila ekspertyze prywatng we wlasnym
zakresie, jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnoéci przystugujacych poszkodowanemu. Tym samym
zawarta umowa cesji nie mogla obejmowaé kosztéw z tytulu prywatnej ekspertyzy, jako ze zostaly one poniesione
przez samg powddke, a nie przez poszkodowanego. W tych okoliczno$ciach poniesiony przez nig koszt ekspertyzy
nalezy zakwalifikowa¢ jako wydatek poczyniony w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, zlecajac
opinie powodka miala bowiem na celu jedynie ustalenie oplacalnoSci zawarcia p6zniejszej umowy cesji wierzytelno$ci
przystugujacej poszkodowanemu w wyniku przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, a dochodzonej w oparciu
o te umowe w niniejszym procesie. Z tego powodu kosztu opinii prywatnej przeprowadzonej na zlecenie powodki
nie mozna uzna¢ za normalne nastepstwo wypadku jako zdarzenia, ktére wywolato szkode i stanowilo podstawe do
wyplaty odszkodowania przez pozwana jako ubezpieczyciela.

W aspekcie przedstawionych argumentéw i rozwazan, apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
uwzgledniajgc wynik postepowania odwolawczego. Zasadzil wiec od przegrywajacej powoddki na rzecz pozwanej,
poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego ja radcy prawnego w wysokoéci 120 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym po zmianie
dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.
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