Sygn. akt XIII Ga 66/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt VGC 2830/15 Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz J. B. kwote 3.795,99
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2015 r do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil
powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.228,24
zl zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany - (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzajgc go w
czesci, to jest w zakresie punktu 1. w calosci oraz w zakresie punktu 3 w calosci.

Apelujacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a. art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 228 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez:

- bledne dokonanie ustalen faktycznych w zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu B. nr
rej. (...) i przyjecie, ze pojazd ten powinien zosta¢ naprawiony przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta o
jakosci O, podczas gdy powdd nie udowodnil, Ze pojazd byl serwisowany i naprawiany wylacznie czeSciami nowymi
oryginalnymi, a stan pojazdu, jego wiek (2002 rok produkcji) oraz zuzycie eksploatacyjne uzasadnialy przyjecie, iz
restytucja pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 14 czerwca 2015 roku nastapi poprzez naprawe przy uzyciu czesci
oryginalnych uzywanych o jakosci O, a w konsekwencji przyjecie przez sad niewlaSciwej i zawyzonej wartosci kosztow
naprawy,

- bledna ocene dowodu z opinii bieglego i uznanie, ze uzycie do naprawy pojazdu uzywanych czesci oryginalnych
z logo producenta nie przywrdci przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, pomimo ze stanowisko biegltego
w przedmiocie uzycia takich czeéci nie przedstawialo merytorycznych argumentéw na potwierdzenie takiej tezy i
wykraczalo poza wskazana przez sad teze dowodowa, wyrazajac generalng watpliwo$¢ co do jakoSci i pochodzenia
wszystkich czesci dostepnych na rynku wtérnym, a nie konkretnych elementéw, ktore biegly wzial pod uwage przy
ustalaniu kosztéw naprawy pojazdu oraz w sytuacji, gdy praktyka dokonywania skutecznych napraw pojazdu przy
uzyciu czeSci oryginalnych uzywanych jest notoryjna i znana sadowi z urzedu, a ich latwa dostepno$¢ oraz uprawnienia
kupujacego z rekojmi za ewentualne wady zapewniaja nalezyta ochrone poszkodowanemu,

- bledna ocene dowodu z opinii bieglego w zakresie dostepnosci, jakoSci oraz pochodzenia czeéci oryginalnych
uzywanych, podczas gdy ustalenia bieglego w tym zakresie byly calkowicie dowolne i nieuzasadnione, gdyz
kosztorysowe wyliczenie kosztéw naprawy jest hipotetyczne, a zatem nie wymaga wskazania dostepno$ci danych
czesci, a biegly mial sie wypowiedzieé¢ jedynie w zakresie kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu takich
czesci, czemu odmowil;

b. art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez:

- bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego z pisma przygotowawczego z dnia 1 czerwca 2017 roku o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, ktory to §rodek dowodowy zmierzal do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia sprawy i nie byl sp6zniony, ani zmierzajacy do przedluzenia postepowania w sprawie;

- bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. techniki
motoryzacyjnej, ktory to srodek dowodowy zmierzal do ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy oraz nie byt spdzniony,
ani zmierzajacy do przedtuzenia postepowania w sprawie;



2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w procesie
ustalania wysoko$ci powstalej szkody i przyjecie, ze jedynie ceny czeéci nowych oryginalnych z logo producenta
przywroca stan pojazdu sprzed szkody, w sytuacji gdy ekonomicznie uzasadnione byloby naprawienie szkody przy
pomocy czesci oryginalnych uzywanych o jakosci O.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego i rozpoznanie niezaskarzalnych zazaleniem postanowien Sadu Rejonowego oddalajacych wnioski
pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego ds. techniki samochodowej oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego ds. techniki samochodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela argumentacje prawna Sadu Rejonowego, a dokonane ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci wypada odniesc sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, a mianowicie przepisow art.
233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c. i art. 278 k.p.c. Niewadliwie ustalony stan faktyczny sprawy
determinuje bowiem prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Podstawowy zarzut apelujacego w zakresie naruszenia przepiséw postepowania to oczywiscie zarzut blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Stawiajac zarzut nieprawidlowej oceny materialu dowodowego pozwany nie zdolal jednak wykazaé, Zze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom wynikajacym z przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody
oceny dowodéw. Skarzacy musi wiec wykazac, ze w nastepstwie istotnych bledéow logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow
odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem od
skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona
przez skarzgcego. Jedli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, chocby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

Uchybienn w ocenie dowoddéw nie sposéb sie dopatrzyé w stanowisku Sadu I instancji. Wedtug Sadu Okregowego, ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym.

Skarzacy nie wykazal zadnych wadliwo$ci w ocenie dowodéw dokonanej przez sad I instancji czy to w postaci
braku logiki w ocenie poszczegolnych dowodow, czy tez w postaci sprzecznoéci tej oceny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja apelacji stanowi jedynie polemike z ocena dowodéw
dokonang przez sad i w konsekwencji z dokonanymi ustaleniami. Polemika taka jest za§ niewystarczajaca dla
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.



Naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — a w konsekwencji rowniez pozostalych wskazanych w apelacji przepisow
proceduralnych, w tym art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., skarzacy upatruje w bezpodstawnym jego zdaniem
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ds. techniki samochodowe;j
oraz oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci na okolicznosé kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych uzywanych, a takze przy uzyciu czesci alternatywnych
o jakosci P, PJ, PT, PC, a takze ustalenia stopnia zuzycia czesci podlegajacych wymianie na dzien szkody i wskazania,
czy naprawa przy uzyciu czesSci alternatywnych lub uzywanych oryginalnych spowoduje spadek jego wartosci.

Z zarzutami pozwanego nie sposob sie zgodzi¢. Przypomnieé nalezy pozwanemu, ze przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie nie bylo ustalenie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych uzywanych
czy przy uzyciu czedci alternatywnych wszystko jedno jakiej jakoSci, lecz ustalenie wysoko$ci szkody poniesionej
wskutek uszkodzenia pojazdu marki B. podczas kolizji w dniu 14 czerwca 2015 roku. Szkoda ta zas w przedmiotowej
sprawie wyrazala sie w kosztach naprawy tego pojazdu, jakie nalezalo ponie$¢ w celu doprowadzenia pojazdu
do stanu sprzed kolizji. Takiego wyboru wyréwnania szkody dokonat sam ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego. Dla okreélenia tych kosztéw naprawy niezbedne bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych, ktore
posiadat wylacznie biegly okres$lonej specjalnosci. I wiadomoSci takich sad zasiegnal, a zlozona opinia pisemna i
pozZniej jej dodatkowe uzupelnienie na pisémie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wyjasnita. Jak wynikalo
z tej opinii, przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji mozliwe bylo wylacznie poprzez jego naprawe przy uzyciu
czeSci zamiennych oznaczonych logo producenta tego pojazdu przy stawce roboczogodziny wystepujgcej na lokalnym
rynku i wynoszacej 90 zl za rbh. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wnioski bieglego o konieczno$ci uzycia nowych
czeSci oryginalnych poprzedzone zostaly analiza w module (...), ktéra wykazala, ze dla przedmiotowego pojazdu nie
wystepuja inne czeSci zamienne. Biegly wskazal tez, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach szkody nie wynika,
aby w pojezdzie przed szkoda byly zamontowane inne czeéci niz oryginale. Dokumentacje szkodowa sporzadzatl
za$ sam ubezpieczyciel i to on dokonywal ogledzin pojazdu po szkodzie, a w dokumentujacym te czynnoé¢ pismie
nie wskazywal na uzycie czeSci nieoryginalnych w pojezdzie. Biegly szczegdlowo odniost sie rowniez do kwestii
mozliwo$ci wyliczenia kosztow naprawy pojazdu przy uzyciu cze$ci uzywanych. Przytaczanie tej argumentacji jest
zbedne, pozwany moze sie z nia zapoznac analizujgc obie zlozone opinie.

Ocena dowodu z opinii bieglego dokonana przez sad I instancji spelnia kryteria oceny swobodnej z uwzglednieniem
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego i zastuguje na pelna aprobate. Proba jej podwazenia przez apelujacego nie
moze odnie$¢ zadnego skutku, gdyz nie wskazuje na takie bledy w rozumowaniu bieglego czy jego sprzecznosc z
do$wiadczeniem zyciowym, ktore dowdd ten dyskwalifikowatyby. Natomiast odwoluje sie do okolicznosci, ktore
s3 nieistotne w sprawie. Nie jest bowiem istotne, jakie bylyby koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
czesci oryginalnych uzywanych czy przy uzyciu czeci alternatywnych, tylko jaka jest wysoko$¢ szkody doznanej przez
poszkodowanego, a w konsekwencji wysoko$é¢ naleznego odszkodowania rekompensujacego te szkode.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy nie uwzglednil kolejnego wniosku strony pozwanej o uzupelniajacg opinie biegltego
jak réwniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Przy pomocy tych dowodéw apelujacy
nie dazyt bowiem do ustalenia rozmiaru szkody i wysoko$ci pokrywajacego te szkode odszkodowania, lecz do
osiagniecia zalozonego przez siebie celu, jakim bylo ustalenie kosztow naprawy pojazdu wedlug zalozonych przez
siebie parametrow — czyli przy uzyciu czeSci oryginalnych uzywanych lub czeéci alternatywnych.

Podsumowujgc zarzut naruszenia przepisdbw prawa procesowego wskazanych w apelacji jako niezasadny nie mogt
prowadzi¢ do zmiany poczynionych ustalen, a tym samym réwniez nie stanowil podstawy zmiany zaskarzonego
wyroku.

W konsekwencji niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 363 § 1 k.c. Dokonujac
subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz wyréownanie szkody
poniesionej wskutek uszkodzenia pojazdu B. naprawione zosta¢ moze jedynie poprzez naprawe tego pojazdu z



zuzyciem czesSci oryginalnych nowych i przy przyjeciu stawek robocizny wskazanych przez bieglego, a nie dowolnie —
w oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynku — w sposob wskazany przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci zarzutéw sformutowanych przez apelujacego Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Poniewaz pozwany przegrat swoja apelacje w caloSci, sad zasadzil od niego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 450 zi. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem zostalo okre§lone na
podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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