Sygn. akt: XIII Ga 83/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powddztwa A. B. - (...) w W. przeciwko
(...) transportowe, handel obwozny artykulami spozywczymi i przemyslowymi oraz rolnymi P. M. w C. o zaplate kwoty
177,62 7k

1. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Sieradzu w dniu 20 stycznia 2017 roku w sprawie
sygn. akt V GNc 1317/16 w zakresie naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami;

2. uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Sieradzu w dniu 20 stycznia 2017 roku w sprawie sygn. akt V
GNc 1317/16 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzil od pozwanego (...) transportowe, handel obwozny
artykulami spozywczymi i przemyslowymi oraz rolnymi P. M. w C. na rzecz powoda A. B. - (...) w W. kwote 167 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajgce go w calosci.
Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

1. art. 10 ust 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego
bledng interpretacje i przyjecie, iz kwota 40,00 euro nalezna jest powodowi;

2. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, iz strona powodowa naduzywa prawa podmiotowego.
W konkluzji apelacji pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 20 stycznia 2017 roku sygn. akt V GNc 1317/17
i oddalenie powbdztwa w calo$ci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje
alternatywnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 * k.p.c. - art.

505 "4 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505 ° § 1" k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa ( art. 505 * § 2 k.p.c.).
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 5 k.c.



W rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 684 ze zm.) w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi
ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830, art. 55 ust.1, dalej u.t.z.).

Zgodnie z art. 10 wyzej wymienionej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne (ust. 1). W przypadku, gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie
w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust.1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym
kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote (ust.2).

Poddajac analizie wskazane przepisy warto odwola¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2015 r. sygn. akt
ITT CZP 94/15, ktorej argumentacje w caloSci podziela Sad Okregowy, a zgodnie z ktoéra przewidziane w art. 10 u.t.z.
uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spehil on
swoje Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktére nie zalezy od tego, czy wierzyciel
ponioést w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany ze spelnieniem przez dluznika jego Swiadczenia z
opdznieniem. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze chodzi o rekompensate, rozumiang nie jako wyréwnanie
konkretnego uszczerbku, ktory wierzyciel musi wykazaé, ale jako zryczaltowang rekompensate za koszty, ktére musi
on ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci. Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z. przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel
poniesie wyzsze koszty odzyskiwania nalezno$ci, przystuguje mu w uzasadnionej wysoko$ci, zwrot tej nadwyzki. Przy
czym przez uzasadniong wysokoé¢ nalezy rozumiec réznice pomiedzy catkowitym kosztem jaki wierzyciel poniost w
zwiazku z odzyskiwaniem naleznosci, a kwotg stanowiaca roOwnowarto$¢ 40 euro. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze
mozliwo$ci wylgczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania réwnowartos$ci 40 euro przewidzianego
w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie sposéb doszukiwa¢ sie takze w celu dla ktorego zostalo ono ustanowione. Celem tym nie
jest rekompensata wierzycielowi kosztow, jakie poni6st on w zwigzku z dochodzeniem naleznosci odnoszacych sie
do konkretnej transakcji, lecz sklonienie dluznika do zaplaty w terminach okreSlonych w ustawie oraz stanowigcej
podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie
op6Znien w platnoSciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika zryczalttowanego zwrotu
kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci, nalezy postrzegac jako jeden ze $rodkéw stuzacych realizacji tego celu.

Podzielajac poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu, uzna¢ nalezy rownoczeSnie dopuszczalno$é stosowania w
sprawie o zaplate kwoty 40 euro przepisu art. 5 k.c. Skoro kwota 40 euro miala byé¢ z zalozenia ustawodawcy
rekompensata kosztéw dochodzenia naleznos$ci, oderwana od okolicznosci wystapienia tych kosztow i przeksztalcong
w ryczaltowej wysokoSci sankcje za opdznienie w zaplacie za transakcje handlowa, odrywana rowniez od okre$lonych
w ustawie terminoéw zaplaty i zwigzana z terminami wynikajacymi z umowy stron, to taki sposéb przyznawania
rekompensaty moze stac sie w okreslonych warunkach sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Na kanwie sprawy niniejszej prawo zadania rekompensaty uksztaltowane w spos6b opisany powyzej, wykorzystywane
jestdo dochodzenia rekompensaty od dtuznika, z kt6rym umoéwiony zostal termin zaplaty 60 dni (a wiec nie dtuzszy niz
wynikajacy z ustawy), termin ten zostal przez dluznika przedluzony o 3 dni, przy czym podkre§lic¢ nalezy, ze przez dwa
sposrod tych dni nie sa realizowane przelewy zwykle E. (termin zaplaty uplynal w piatek, a wplata zostala dokonana
w poniedzialek), a nadto nie wystapily po stronie wierzyciela zadne koszty dochodzenia naleznoéci. Kwota glowna
zostala bowiem zaplacona dobrowolnie. Powdd nie wykazal réwniez, aby podjal jakiekolwiek kroki w celu dochodzenia
nalezno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego rygorystyczne stosowanie w tym przypadku przepisu art. 10 ustawy o terminach zaplaty
byloby jego naduzyciem nie uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy i pozostajacym nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnosci.



Przypomnie¢ nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego rozumiane jako powszechnie akceptowane w spoleczenstwie
reguly uczciwego, rzetelnego, lojalnego postepowania, zasady stlusznosci, dobrych obyczajow, etycznego zachowania
wobec drugiego czlowieka, umozliwiaja dostosowanie ogdlnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy
uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym.

Art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo, tylko w takich sytuacjach, gdy wykorzystywanie uprawnien wynikajacych
z przepis6w prawa prowadziloby do skutkéw nie dajacych sie zaaprobowa¢ ze wzgledu na przyjete zasady wspolzycia
spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego sankcja, jakg stanowi rekompensata z art. 10 ustawy o terminach
zaplaty, oderwana od faktycznego poniesienia kosztéw dochodzenia roszczenia jest w rozpoznawanej sprawie
nieproporcjonalna do dolegliwo$ci w sytuacji, w jakiej znalazt sie powdd. Jej rozmiar w sposob razacy przewyzsza tez
negatywny wplyw niesubordynacji pozwanego w terminowo$¢ platnosci w transakcjach handlowych.

Nadto wskazania wymaga, ze wykorzystywanie prawa do rekompensaty w sposoéb wynikajacy z zaskarzonego
orzeczenia Sadu Rejonowego prowadzi po pierwsze do pozyskania korzysci finansowych przez powoda, ktbére nie
znajduja uzasadnienia, a po drugie do nieproporcjonalnego wzgledem zawinienia finansowego obcigzenia pozwanego.

Reasumujgc w realiach sprawy niniejszej zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego, pomimo oparcia go na treéci art.
10 ustawy o terminach zaplaty, nie zaslugiwalo na ochrone wobec razacej dysproporcji tej sankcji.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiany Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, przy czym
dla przejrzystosci nadal temu wyrokowi nowe brzmienie. W zakresie rozstrzygniecia objetego punktem 1. zmiana ta
polegala na uchyleniu nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Sieradzu w dniu 20 stycznia 2017 roku w
sprawie sygn. akt V GNc 1317/16 w caloSci i oddaleniu powodztwa. Konsekwencja zmiany wyroku w punkcie 1. byta
rowniez jego zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji. Od powoda
jako przegrywajacego zasadzono na rzecz P. M. kwote 137,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od A. B. na rzecz
P. M. kwote 150,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego - oplaty od apelacji (30 zl) oraz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym (120 z1) zgodnie z § 2 pkt 1
w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (t.j., Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 )



