Sygn. akt XIII Ga 104/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w L.odzi, w sprawie z powodztwa B. S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 4.787,16 zlotych, w pkt 1 zasadzit od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. S. kwote 1.660,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 632,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w pkt 4 nakazal zwrocic (...) spolce akeyjnej z
siedziba w W. ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi kwote 131,60 zlotych tytulem
nadplaconej zaliczki na wydatki uiszczonej w dniu 30 stycznia 2017 roku i zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...) (wyrok
—k. 139).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 1.660,50 zlotych (pkt 1 wyroku)
wraz z odsetkami i kosztami procesu w calo$ci zlozyt pozwany — (...) spdlka akcyjna z siedzibga w W.. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzgcy zarzucil naruszenie przepiso6w prawa:

I. materialnego, art. 361 § 1 k.c. w zwigzku za art. 363 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania przewyzszajacego zakres doznanej szkody, a w szczegolnoSci nie pozostajacego w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem bedacym jej Zrodlem;

II. procesowego majgce istotny wplyw na wynik sprawy:

art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 253 zdanie drugie k.p.c. oraz w zwigzku z art. 230 k.p.c. i art. 228 § 1 k.p.c. —
poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego bezjego wszechstronnego
rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w szczegdlnoSci przez jego wybidrcza ocene
poprzez:

- uznanie zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez okres 15 dni, podczas gdy powod nie udowodnil, aby tak dlugi
najem byl niezbednym i stanowigcym normalne, typowe nastepstwo szkody;

- uznanie, ze prywatny dokument powoda pt. ,tabela obiegowa naprawy” stanowi dokument wiarygodny i rzetelny,
podczas gdy pozwany zaprzeczal prawdziwo$ci oSwiadczen w nim zawartych, a powod nie podjal zadnej proby
wykazania prawdziwoSci jego tresSci (art. 253 zdanie drugie). Ciezar dowodu w takim zakresie spoczywal na
powodzie, ktéry wyciagajac korzystne dla siebie okolicznoéci z wskazanego dokumentu winien przykladowo wnosic
o przestuchanie jako $wiadka osoby, ktéra podpisala sie pod tym o$wiadczeniem lub wnosié¢ aby biegly sadowy
wypowiedzial sie czy o§wiadczenia w nim zawarte sa zgodnie z realiami pracy warsztatow naprawczych;

- pominiecie faktu, ze dla wykazania dlugo$ci uzasadnionego czasu naprawy pozwany powolywal sie na kalkulacje
naprawy wykonana przez serwis naprawczy (...) ((...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa
— (...)), a powod nigdy nie kwestionowal w zaden sposéb tego dokumentu (art. 230 k.p.c.). Kalkulacja wykonana
przez firme (...) (gdzie naprawiano pojazd poszkodowanego) stanowi bezsporny dowdd na to, ze warsztat potrzebowat
na wykonanie czynnoéci naprawczych lgcznie 15,8 godzin roboczych (8,2 godz. prac lakierniczych i 7,6 godz. prac
blacharsko — mechanicznych);

- pominiecie faktu powszechnie znanego (art. 228 § 1 k.p.c.), ktérym jest okoliczno$c, ze serwisy naprawcze bedace
Autoryzowanymi Stacjami Obstugi pracujg od poniedzialku do soboty wlacznie, a ponadto w wymiarze dtuzszym niz
8 godzin na dobe. W przypadku firmy (...) ( (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa),
zgodnie z informacja zamieszczona na stronie internetowej tego warsztatu, serwis blacharsko — lakierniczy oraz dziat
czeSci zamiennych pracuja w wymiarze poniedzialek — pigtek 8:00 — 20:00 i sobota 9:00 — 14:00.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa z uwzglednieniem kosztoéw postepowania
przed Sadem I instancji (apelacja — k. 152 — 153 odw.).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod — B. S. wniost o oddalenie w calo$ci apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn. akt XII GC 1890/16 jako oczywiscie
bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i IT instancje wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 159 — 164).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci.

CzeSciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 253 zdanie drugie k.p.c. oraz w zwigzku
z art. 230 k.p.c. i art. 228 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zasada odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé
ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.) nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana. (...) spotka akcyjna z siedziba
w W. uznal swa odpowiedzialno$¢ za naprawienie uszkodzen samochodu poszkodowanym E. K. i M. K. powstalych
wskutek kolizji drogowej zaistnialej w dniu 26 stycznia 2016 roku. Zadna ze stron nie kwestionowala, iz do zakresu
szkody naleza koszty wynikajace z braku mozliwo$ci korzystania przez poszkodowanych z samochodu.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania obejmujacego zwrot
kosztow korzystania z pojazdu zastepczego przez okres od dnia 4 do 18 lutego 2016 roku.

W zakresie wskazania przez powoda jako inicjujacego proces zaréwno stawki najmu, jak i okresu na jaki
byl wynajmowany pojazd zastepczy, powod przedstawil umowe najmu zawarta w dniu 4 lutego 2016 roku z
poszkodowanym M. K., fakture VAT (...) na kwote 5.525,16 zlotych oraz dokument pt. ,tabela obiegowa naprawy”
wystawiony przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w L.. Zadaniem
pozwanego byto wykazanie okoliczno$ci tamujacych badz ograniczajgcych to roszczenie (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232
k.p.c.). Decyzja z dnia 8 marca 2016 roku pozwany uznal za zasadny jedynie okres najmu wynoszacy 8 dni, dokonujac
jednoczeénie korekty stawki za wynajem do wysoko$ci 75,00 zlotych netto + VAT. Zgodnie z ta decyzja pozwany
wyplacit tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie poszkodowanych kwote 738,00 ztotych. Podkreslenia wymaga,
ze ciezar wykazania, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego byt krdtszy niz wskazany przez powoda obciazal
pozwanego, bowiem w razie sprostania przez powoda ciazacym na nim obowigzkom dowodowym, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powodztwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, I PK 304/12, opubl. Legalis). Pozwany wskazujac, ze okres najmu pojazdu
zastepczego winien by¢ krotszy niz faktyczny nie udowodnil, Ze czas najmu w tym wymiarze wyczerpywal doznang
szkode. Zobligowany za$ treScig art. 6 k.c. nie podjat inicjatywy dowodowej w tym zakresie, choéby poprzez domaganie
sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é okreslenia uzasadnionego czasu trwania naprawy pojazdu
w niniejszej sprawie. Samo kwestionowanie przedstawionych przez powoda dokument6éw nie stanowilo podstawy do
zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Co ciekawe pozwany w apelacji zakwestionowal swa decyzje, podnoszac, iz
W jego ocenie czas najmu winien by¢ krotszy niz wskazany w jego decyzji, bowiem naprawa pojazdu powinna zostac
bez trudu wykonana w przeciaggu maksymalnie 3 dni. Jednakze w tym zakresie jego twierdzenia pozostaja golostlowne,
wobec braku inicjatywy po stronie pozwanego.

Samo powolanie sie przez pozwanego na technologiczny czas naprawy nie jest w zaden sposdb rozstrzygajace.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ zawsze takie czynniki zewnetrzne, jak oczekiwanie na ogledziny likwidatora, ewentualnie
powtérne ogledziny, czas niezbedny na dostarczenie czeSci zamiennych itp. Te okolicznoéci byly podane w



wymienionym wyzej dokumencie ,tabela obiegowa naprawy” (k.30). Rola bieglego, posiadajacego niezbedne
wiadomosSci specjalne, byloby zweryfikowanie zasadno$ci wskazanych w nim czynno$ci i terminéw ich wykonania.
Dowod taki nie zostal w sprawie przeprowadzony, w zwigzku z czym zasadnie Sad Rejonowy, wobec braku dowodow
przeciwnych przyjal, iz powod wykazal, iz najem pojazdu zastepczego poszkodowanemu byl uzasadniony przez okres
15 dni. Doda¢ tu nalezy, ze — wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji — najem pojazdu zastepczego
rozpoczal sie w dniu 4 lutego 2016r., zatem z chwilg rzeczywistego oddaniu pojazdu na warsztatu w celu naprawy, nie
za$ od 27 stycznia 2016r., gdy mialy miejsce ogledziny wstepne pojazdu.

W $wietle powyzszych rozwazan chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 253 k.p.c. poprzez uznanie, ze prywatny dokument powoda pt. ,tabela obiegowa naprawy” stanowi dokument
wiarygodny i rzetelny, podczas gdy pozwany zaprzeczal prawdziwo$ci oSwiadczen w nim zawartych, a powod nie podjat
zadnej proby wykazania prawdziwoSci jego tresci (art. 253 zdanie drugie).

Powyzszy przepis art. 253 k.p.c. ma zastosowanie gdy strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Skarzacy bowiem podjal probe zakwestionowania ustalen stanu faktycznego dokonanego przez Sad
Rejonowy na podstawie o§wiadczenia zlozonego przez powoda, nie za$§ prawdziwoSci samego dokumentu.

W zakresie zatem zarzutoéw odnoszacych sie do uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego stwierdzié
nalezy, ze s3 niezasadne, ustalenia i stanowisko Sadu Rejonowego byto prawidlowe.

Zasadne byly natomiast zarzuty apelacji odnoszace sie do stawki najmu pojazdu zastepczego. Nalezy tu powolaé
sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017 roku, w sprawie III CZP 20/17, zgodnie z ktbrg
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). W zwiazku z tym nie moga by¢ uznane
za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego — w inny, mniej ucigzliwy
dla dtuznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspoélpracy z przedsiebiorca
trudnigcym sie wynajmem pojazdow — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego
pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie
ma nie tylko rownorzedno$§é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujgcym pojazdy) czynia
zados¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac
sie np. z koniecznoécig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela. Z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegélnej, podwyzszonej starannoéci nie
mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma
do kontrahenta, z ktérego uslug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia rowniez sama
przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy,



w ktérym uszkodzony pojazd ma byé¢ naprawiany. Konieczno$é¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w
praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za niedogodnosé, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspodlnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przyslugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktoérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z tym kosztow.
Przeciwko przedstawionemu stanowisku nie przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej objete sa - jako ,,niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy pojazdu ustalone wedtlug cen, ktérymi postuguje sie swobodnie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen
przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku (por. zwlaszcza
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51 i postanowienie
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 roku, III CZP 91/05, nie publ.). Trzeba zwrocic
uwage, ze w przypadku kosztow naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody
majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkow na najem
pojazdu zastepczego, ktére nie stuzg wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkoda
- lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11,
opubl. Legalis). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow rbznig sie. O ile celowosé i
ekonomicznos$¢ wydatkow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko
w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistng, podstawowg przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych
wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze zgodnie z uchwala skladu siedmiu
sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie sygn. akt III CZP 5/11, opubl. Legalis kompensacie podlegaja jedynie
rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu mogg by¢ -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem (por. uchwaty Sadu Najwyzszego:
z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03
i z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, "Biuletyn SN" 1988, nr 6, s. 16; z dnia 11 czerwca 2001 roku, V CKN 266/00, OSP
2002, nr 3, poz. 40, z dnia 20 lutego 2002 roku, V CK 908/00, niepubl., z dnia 11 czerwca 2001 roku, V CKN 226/00,
OSP 2002, z. 3, poz. 40, z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, niepubl., z dnia 21 sierpnia 2013 roku, II CSK
707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48).

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego podziela w caloSci Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe. Wskazac
nalezy, iz poszkodowany mial mozliwo§¢ wynajmu pojazdu zastepczego klasy, ktéra odpowiadala pojazdowi
uszkodzonemu w zdarzeniu z dnia 26 stycznia 2016 roku, zgodnie z propozycja przedstawiong przez ubezpieczyciela
— co wynika z bezspornych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. Zgodnie z nimi podczas telefonicznego
zgloszenia szkody, ktérego dokonywal M. K., pozwany poinformowal o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego
organizowanego albo przez pozwanego albo samodzielnie. W przypadku najmu organizowanego samodzielnie
pozwany poinformowal poszkodowanego o akceptowalnych stawkach za najem pojazdu zastepczego w zaleznoSci od
kategorii, do ktérej nalezy pojazd uszkodzony.



Niewatpliwie byla to propozycja skorzystania z ustug najmu, z ktérej poszkodowany nie tylko nie skorzystal, ale nawet
nie wykazal nig Zadnego zainteresowania. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku §wiadek M. K. zeznal, iz
»,Nie dopytywalem sie o szczegdly najmu, bo wiedzialem od autoryzowanego salonu (...), ze oferuja taka ustuge, choc
nie wiedzialem, ze przez firme zewnetrzng”. Natomiast w dniu 4 lutego 2016 roku zawarl umowe najmu z powodem,
przy czym nawet nie znal stawki czynszu najmu. Postepowanie poszkodowanego nie moze zosta¢ zatem ocenione
jako racjonalne, a jego konsekwencje wykraczaja poza granice normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego.
Poszkodowany bez zadnych utrudnien moégl zminimalizowaé szkode, co wiazaloby sie jedynie z konieczno$cia
poréwnywania oferty przedstawionej przez firme wspdlpracujaca z pozwanym a warunkami zawartej z powodem
umowy. W konsekwencji poszkodowany nie mogl nawet wskaza¢ jakie z warunkéw wynajmu proponowanego przez
ubezpieczyciela byly dla niego nie do zaakceptowania i w zwiazku z tym konieczny byl wynajem pojazdu we wlasnym
zakresie, w kwocie przewyzszajacej stawki refundowane przez ubezpieczyciela. Wobec tego, poszkodowany nie
moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigzaé pozwanego.
Jezeli pozwany ubezpieczyciel zaproponowal poszkodowanemu zorganizowanie okreslonej uslugi rekompensujacej
poniesiong przez niego szkode, a poszkodowany bez zadnego powodu z oferty tej nie skorzystal, to nie sposéb uznac
za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, koszty przewyzszajace te, ktore
ponies¢ bylby zobowiazany, gdyby oferte taka wybral.

Wobec tego, ze pozwany przedstawil poszkodowanemu w rozmowie telefonicznej stawki refundowane dla wynajmu
samochodu osobowego z segmentu B (do ktérego nalezal uszkodzony pojazd) w przedziale od 65 zlotych do 85
zlotych netto, to nalezalo uznaé, ze powdd jako cesjonariusz ma prawo domagaé sie zwrotu kosztow obliczonych
wg zaoferowanej stawki maksymalnej, tj. 85 zlotych netto (104,55 zl brutto). Zatem przy przyjeciu, ze pozwany
wynajmowal pojazd zastepczy przez 15 dni, a pozwany wyplacil z tego tytutu kwote 738,00 zlotych, to r6znica pomiedzy
kwota wyliczona w wysoko$ci 1.568,25 zlotych (15 dob po 104,55 zt brutto) wynosila kwote 830,25 zlotych, ktora
podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, Zze poniesienie przez poszkodowanego kosztéw wynikajacych z roznicy
pomiedzy stawka, za ktora poszkodowany mogl wynajac pojazd w firmie wspolpracujacej z pozwanym a wynikajaca z
zawartej z powodem umowy, nie pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem bedacym zrédlem
szkody, za ktoéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil punkt 11 3 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 830,25 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w zakresie kwoty 830,25 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od tej kwoty.

W pozostalym zakresie apelacje jako niezasadng nalezato oddalié¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za I instancje (czyli w zmienionym punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego) nalezalo orzec na
podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenie kosztow i zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.119,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powdd wygral sprawe w 17%, za§ pozwany w
83%. Powod poniost koszty w tacznej wysokoSci 1.157,00 zlotych (240 zlotych — oplata sadowa, 900,00 zlotych
— wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za§ pozwany w
wysoko$ci 1.585,40 zlotych (900 zlotych — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, 668,40 zlotych — wynagrodzenie bieglego).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 50%, za§ powdd w 50%. Koszty powoda wyniosly 450,00
zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego), zas pozwanego 534,00 zlotych (450 zlotych - wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, 84,00 zlotych — oplata od apelacji). W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego kwote 42,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Wynagrodzenia pelnomocnikoéw powoda i pozwanego bedacych radcami prawnymi zostaly ustalone na podstawie § 2
ust. 31§ 2 ust. 3 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015

roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity z dnia 3 stycznia 2018 roku, Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265).

Krzysztof Wdjcik Mariola Szczepanska Bartosz Kazmierak



