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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo(...)Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. o zaplate.

(wyrok k. 47, uzasadnienie k. 48)
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 203 § 1 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. poprzez nie
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania wobec cofniecia przez powodke pozwu w dniu 16 lutego 2017r.
ze zrzeczeniem sie roszczenia, w sytuacji gdzie okolicznoSci sprawy nie wskazywalyby, azeby cofniecie pozwu
bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzalo do obejécia prawa, lecz stanowilo
konsekwencje dobrowolnego zaspokojenia przez pozwang roszczenia dochodzonego pozwem, co skutkowalo
oddaleniem powd6dztwa;

2) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w sytuacji uznania zasadno$ci dochodzonego roszczenia i zaspokojenia go
przez strone pozwang juz po wytoczeniu powodztwa, stronie powodowej nie przystuguja koszty procesu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniéslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz umorzenie
postepowania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

(apelacja k. 53-54)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok Sadu I instancji podlega uchyleniu, a postepowanie umorzeniu na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

Wedlug art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 k.p.c.).

Jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c.

Jezeli natomiast pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji
uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie (art. 386 § 3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie w dniu 16 lutego 2017r. (data nadania pisma procesowego k. 41) powdd cofnat pozew
w zakresie dochodzonej naleznosci glownej w wysokosci 471,76 zt z odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie oraz podtrzymal zadanie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu faktycznie poniesionych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 39-40).

Tymczasem Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil zlozonego wniosku i pomimo zaistnienia przestanek do umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wyznaczyl rozprawe (k. zarzadzenie k. 42) i merytorycznie rozstrzygnal
sprawe zaskarzonym wyrokiem. Jako ze w rozpoznawanej sprawie w pierwszej instancji powod cofnal pozew na skutek
dobrowolnego zaspokojenia przez pozwanego roszczenia dochodzonego pozwem, zaszla przestanka do umorzenia
postepowania.



Poniewaz Sad Rejonowy tego nie uczynil, lecz orzekl merytorycznie o zadaniu, Sad Okregowy na podstawie art. 386
§ 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz umorzyl postepowanie w sprawie.

Orzekajac o kosztach procesu sad mial na wzgledzie, iz wprawdzie zasadg jest przy cofnieciu pozwu, ze obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania obcigza powoda (art. 203 § 2 k.p.c.), jednak wyjatkowo obowiazek zwrotu kosztéw moze
nie obcigzaé strony cofajacej pozew, lecz ciazyé na stronie przeciwnej, gdy cofniecie pozwu, tak jak w niniejszej sprawie,
wynikalo z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania w pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09, LEX nr 551159).

Z powyzszego wzgledu w zwigzku z uchyleniem wyroku w caloéci i umorzeniem postepowania spowodowanego
cofnieciem powodztwa, ktére nastapilo wskutek zaplaty dochodzonych naleznoéci dopiero po wniesieniu pozwu,
Sad Okregowy uznal, ze pozwany w caloSci przegral postepowanie zar6wno przed sadem pierwszej jak i drugiej
instancji. W konsekwencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu: pierwszoinstancyjnego - kwote 137 zt obejmujaca: oplate
od pozwu w wysokoéci 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 90 zl oraz postepowania apelacyjnego - kwote 150 zt obejmujaca: oplate od apelacji 30 zli koszty zastepstwa
procesowego 120 zk.
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