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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w M. o zaplate: w punkcie I — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 772,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych

od kwoty 600 zl od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty; w punkcie IT —

w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; w pkt III — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zt tytutem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajac je w czesci, tj. co do kwoty 772,40 zl oraz kosztow
procesu (punkt I i ITI wyroku) zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisow:

1.1. art. 498 § 1i 2 k.c. oraz 499 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy pozwana udowodnila istnienie potraconego roszczenia oraz zlozyla skutecznie o§wiadczenie o potraceniu;

1.2. art. 71 w zw. z art. 90 ustawy z dnia 14 listopada 1984 roku ustawy prawo przewozowe (ij. z dnia 28 wrzeénia
2017 roku. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983) w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji
przyjecie, ze zastrzezenie przez pozwana kar umownych w umowie z powodem z tytulu zwrotu dokumentéw z
op6znieniem jest niewazne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbddztwa réwniez co do kwoty 772,40 zl; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w
skarzonej czeéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu, w tym takze kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sad odwolawczego apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Sadu
I instancji jest prawidlowe pomimo blednego uzasadnienia i mimo trafnosci podniesionego w apelacji zarzutu
wskazanego w punkcie 1.2., tj. naruszenia przez Sad Rejonowy art. 71 w zw. z art. 90 ustawy prawo przewozowe i w
zw. z art. 484 § 1 k.c..

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutow mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach wyznaczonych przez tre$¢ podniesionych zarzutoéw apelacyjnych.

Przed przystapieniem do oméwienia zarzutu apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie zebrane



w sprawie dowody. W rezultacie Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego czyniac je czeScia
wlasnego stanowiska, nie znajdujac potrzeby ponownego ich prezentowania.

Bezspornym bylo, ze powdd na zlecenie pozwanej zrealizowal ustugi transportowej

za ktore wystawil faktury VAT nr (...) na kwote laczna 3.259,50 z. Pozwana nie kwestionowala tez, ze nie dokonala na
rzecz powoda zaplaty caloSci naleznoéci wynikajacej z tych faktur wskazujac, ze nalezno$¢ ta zostala potracona

z wierzytelnos$cig wzajemna pozwanej przystugujaca jej wzgledem powoda z tytulu kar umownych w lacznej kwocie
600 zl za nieterminowe dostarczenie jej przez powoda kompletu dokumentéw przewozowych.

W niniejszej sprawie zarzuty apelacyjne podniesione przez pozwana dotyczyly prawnej oceny stwierdzonych w sprawie
faktow. Strona skarzaca w zarzutach apelacyjnych wskazala na naruszenie przez Sad I instancji w dokonanej przez
niego ocenie prawnej: art. 498 § 1

i 2 k.c. oraz art. 499 k.c. przejawiajace sie w niewlaSciwym ich zastosowaniu w sytuacji,

gdy pozwana udowodnila istnienie potraconego roszczenia oraz zlozyla skutecznie o§wiadczenie o potraceniu (zarzut
1.1.) oraz art. 71 w zw. z art. 90 ustawy prawo przewozowe w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie
i w konsekwencji uznanie,

Ze zastrzezenie przez pozwana kar umownych w umowie z powodem z tytutu zwrotu dokumentéw z op6Znieniem jest
niewazne (zarzut 1.2.).

Sad Okregowy nie uznaje za trafny wyrazonego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pogladu,
ze regulacja zawarta w przepisach ustawy prawo przewozowe dotyczace odpowiedzialno$ci przewoznika ma charakter
kompleksowy, w tym

w zakresie odpowiedzialno$ci za powierzone dokumenty. Podziela w tej czeSci zarzuty i ich uzasadnienie podniesione
w punkcie 1.2. apelacji wskazujace, ze odpowiedzialno$é

za nienalezyte wykonanie badZ niewykonanie zobowiazania uregulowane w ustawie prawo przewozowe dotyczy tylko
niektorych tytuléw odpowiedzialnoSci, natomiast w pozostalym zakresie mozliwe jest na podstawie art. 90 ustawy
prawo przewozowe stosowanie ogélnych regut odpowiedzialno$ci przewidzianych w kodeksie cywilnym. Subsydiarne
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego powinno uwzglednia¢ okoliczno$é, ze przepisy prawa przewozowego majg
co do zasady charakter bezwzglednie obowigzujacy, podczas gdy przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie zobowigzan
umownych — z reguly charakter dyspozytywny. Oznacza to konieczno$¢ zachowania pewnej ostroznosci , tak aby przez
zastosowanie rozwigzan kodeksowych nie dopusci¢ do obejScia przepiséw prawa przewozowego, np. przez zastapienie
odszkodowan naleznych na podstawie ustawy karami umownymi unormowanymi a wart. 483 — 484 k.c. (tak Krzysztof
Wesotowski w Komentarzu do art. 90 ustawy Prawo przewozowe, Lex). W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie
mamy do czynienia. Kara umowna naliczona przez pozwang jako podstawe odpowiedzialnosci wskazuje bowiem inng
okoliczno$é faktycznag, niz uregulowana w art. 71 ustawy prawo przewozowe.

Tresc art. art. 71 ustawy prawo przewozowe wskazuje, ze stanowi on podstawe dochodzenia roszczenn wynikajacych
z utraty, niewykorzystania lub nienalezytego wykorzystania zaré6wno dokumentéw wymaganych przez przepisy
szczegoblne, zwiazanych bezposrednio z przewozem, jak i innych, przyjetych przez przewoznika celem zrealizowania
okre§lonych czynno$ci. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen opierajaca sie na tym przepisie istnieje jednak
jedynie wowczas, gdy dokumenty zostaly przez przewoznika zagubione, niewykorzystane lub wykorzystane w
sposob nienalezyty. Nie reguluje natomiast odpowiedzialnoéci przewoznika w sytuacji zwrécenia dokumentéw z
op6znieniem, z czego wnosi¢ nalezy o mozliwoSci zastosowania w tym zakresie przepiséw kodeksu cywilnego.

Powyzsze niewatpliwie uzasadniania w niniejszej sprawie, zastosowanie kary umownej uregulowanej w art. 483
kodeksu cywilnego, wobec zgodnego przyjecia przez strony umowy na tej podstawie odpowiedzialno$ci przewoznika
za zwrbcenia dokumentéw z opdznieniem, jako odpowiedzialnosSci nieuregulowanej w ustawie prawo przewozowe.
Zatem, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego mozliwe, prawidlowe, jak tez zgodne z wolg stron bylo wskazanie w §
17 umowy zlecenia transportowego, zastrzezenie kary umownej na wypadek opdznienia w dostarczeniu dokumentow
przewozowych.



W ocenie Sagdu Okregowego, pomimo trafnoSci powyzszego zarzutu, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo skutecznie
do potracenia, na ktére powotuje sie strona pozwana negujac zasadno$¢ dochodzonej przez powoda kwoty. W zwiazku
z czym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 498 § 1i 2 k.c. i art. 499 k.c. (zarzut 1.1.).

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié¢ swoja wierzytelnos$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Z kolei z art. 499 k.c. wynika,

iz potracenie dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie, a zatem dochodzi ono do skutku w dacie kiedy
dotarlo do adresata.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nalezno$¢ pozwanej z tytulu kar umownych byla wymagalna, jednak
pozwana nie ztozyla stanowczego i bezwarunkowego o$wiadczenia

o potraceniu. Strona pozwana wprawdzie wystawila z tytutlu naliczenia kar umownych note obciazeniowa, doreczona
powodowi i w nocie tej byt wskazany termin zaplaty tychze kar -

co $wiadezy o tym, Ze roszczenie z tego tytulu bylo wymagalne po uplywie tego terminu - jednakze nie doszlo do
zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu kar umownych z wierzytelnoscia powoda dochodzona w
niniejszym postepowaniu sagdowym

z tytulu wykonanych przewozow.

Wprawdzie w odpowiedzi na pozew zostal podniesiony jako ,ewentualny” zarzut potracenia wierzytelnos$ci wzajemnej,
ktory jednak nalezy traktowaé jako zarzut procesowy, wskazujacy na to, ze dochodzone pozwem roszczenie nie
istnieje albowiem uleglto umorzeniu na skutek materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. Tymczasem takiego
o$wiadczenia pozwana nie zlozyla ani przed wytoczeniem powddztwa, ani w toku postepowania sagdowego.

Sad Okregowy dokonujac analizy oé$wiadczenia o potraceniu dokonanego przez pozwang jako czynnoSci
materialnoprawnej zwazyl, ze moze by¢ ono takze dokonana w ramach postepowania sadowego i z udzialem
pelnomocnikéw stron, o ile posiadaja oni umocowanie do zlozenia i przyjecia o§wiadczenia o dokonaniu potracenia.
Wystarczajacego umocowania w tym zakresie nie stanowi pelnomocnictwo procesowe, bowiem art. 91 k.p.c. nie
uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu.

Przyjmujac nawet za czeécig orzecznictwa szerszy, nie tylko procesowy ale takze materialnoprawny skutek
podniesienia procesowego zarzutu potracenia, oraz zwazywszy na zakres pelnomocnictwa procesowego pelnomocnika
pozwanej, obejmujacego w sposéb uprawnienie do skladania o§wiadczenia o potraceniu, to i tak o§wiadczenie zawarte
w odpowiedzi na pozew bylo bezskuteczne, bowiem nie zostalo zlozone powodowi, jako osobie uprawnionej do
odbierania tego rodzaju o$wiadczen materialnoprawnych. Odpis odpowiedzi na pozew zostal bowiem doreczony
pelnomocnikowi powoda, ktérego pelnomocnictwo zawarte na k. 6 akt sprawy, nie uprawniato do przyjmowania tego
rodzaju o$wiadczen materialnoprawnych.

Skoro zatem o$wiadczenie o potraceniu moze wywrzeé skutek dopiero z chwila dojécia do adresata (art. 499 k.c.),
to zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potrgceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do ich przyjecia
pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r.
w sprawie II CSK 476/12, publ. LEX 1314394, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r.

w sprawie II CSK 862/14, publ. LEX 1924000).

Z powyzszego wzgledu w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, skutkiem czego
roszczenie powoda dochodzone niniejszym powddztwem prawidlowo zostalo przez Sad I instancji uwzglednione. W
tych okoliczno$ciach pomimo odmiennej interpretacji art. 9o i art. 71 ustawy prawo przewozowe, rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nalezalo uznaé za trafne, w zwiazku z czym apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej, jako przegrywajacej sprawe przed sadem odwolawczym
na rzecz powoda kwote 135 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, ktore
zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.

7 2018 . poz. 265 ze zm.).



