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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Sieradzu:

1. zasadzil od pozwanej (...) spotki komandytowej w L. na rzecz powoda I. M. kwote 9.250 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 128,10 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 448,12 zl tytulem
czedci nalezno$ci w postaci wynagrodzenia bieglego tymczasowo wylozonej przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany w czesci, w jakiej Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.250 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, tj. w zakresie rozstrzygniecia z punktu 1. wyroku, w czeéci rozstrzygniecia
o kosztach postepowania tj. w zakresie punktu 3. wyroku, oraz w czesci w jakiej Sad obciazyl pozwanego kwota 448,12
zlotych tytulem cze$ci wynagrodzenia bieglego, tj. w zakresie punktu 4 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisow:

1. art. 233 81 k.p.c. w zw. z 245 w zw. z art. 328 §2 k.p.c. oraz art. 227 i art. 286 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustaleni dowolnych polegajacych na:

a) blednej ocenie tresci opinii bieglego i jej wnioskow, wyrazajace sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze powodem
uszkodzenia silnika byla dokonana u pozwanej wymiana filtra powietrza w sytuacji, gdy biegly sadowy wniosek taki
sformutowat dla przyktadu i w kategorii teoretycznego przypuszczenia, a okoliczno$c¢ ta nie znajduje potwierdzenia
zaré6wno w samej opinii, jak i w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym,

b) poprzez bledne przyjecie, ze sprzedany przez pozwang samochéd posiadatl w chwili sprzedazy wade fizyczna,
pomimo iz wniosek taki nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wiecej pozostaje z nim
W sprzecznosci,

¢) odmowie wiarygodnosci i znaczenia dowodowego w postaci os§wiadczenia powddki - aneksu do faktury z dnia 18
czerwcea 2013 roku,

d) dowolnym ustaleniu kosztow niezbednej naprawy pojazdu,

e) bezpodstawnej odmowie dania wiary zeznaniom $§wiadka A. W., pomimo, ze byly one spdjne, logiczne i zgodne z
nieosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

« ktore to uchybienia w istocie skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych sprawy,

2. art. 193 81 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie za dopuszczalng dokonana przez powoda pismem z dnia 29
pazdziernika 2015 roku zmiane przedmiotowego powodztwa, w sytuacji, gdy powdd wytaczajac powddztwo wskazal
konkretne okolicznosci faktyczne i prawne, z ktorych wywodzi swoje zadanie, natomiast dokonana modyfikacja
stanowi nieuprawnione wyjécie poza pierwotnie okre$lone okolicznoSci oraz powoduje odmienne uksztaltowanie
sytuacji prawnej stron,

3. art. 321 §1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie, tj. w zakresie odpowiedzialnoéci nie wynikajacej ze zgloszonego
pierwotnie przez powoda roszczenia i w sytuacji dokonania niedozwolonej modyfikacji zadania pozwu,



II. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow:

1. art. 556 k.c. w zw. z art. 556" § 11 § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace
sie w uznaniu, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ wzgledem powoda z tytulu rekojmi, pomimo odstapienia przez
powoda od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy oraz mimo braku wykazania przez powoda istnienia wad w
sprzedanej rzeczy i wreszcie w sytuacji, w ktorej (przyjmujac nawet prawidlowos$é kwestionowanych przez pozwang
okolicznoSci ustalonych przez Sad) zrédtem ewentualnych roszczenn powoda moglaby byé nieprawidlowo wykonana
odplatna naprawa, a nie wada pojazdu,

2. art. 558 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$ci za wady pojazdu, w sytuacji, gdy na mocy ust. 13 aneksu do faktury (...) z dnia 18 czerwca
2013 roku odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne zostala przez strony wylaczona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy i oddalenie powbdztwa oraz skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy
aprobuje i uznaje takze za wlasne z wyjatkiem ustalenia, ze powodem awarii silnika byla niefachowa naprawa w
pozwanej firmie przy sprzedazy auta oraz ze w chwili sprzedazy pojazd R. (...) posiadal wade fizyczna, ktéra skutkowala
awarig auta. Bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia, przy ocenie zarzutu apelacji w tym przedmiocie.

Przede wszystkim konieczne jest ustalenie stanu prawnego, jaki bedzie mial zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Przypomnieé¢ nalezy, ze umowa sprzedazy zostala zawarta dnia 18 czerwca 2013 roku, wydanie
pojazdu miato miejsce w dniu 28 czerwca 2013 roku. Sad Rejonowy zastosowal do oceny roszczenia powoda przepisy

kodeksu cywilnego o rekojmi za wady fizyczne rzeczy (w szczegolnosci art. 556, art. 556", art. 557, art. 560 k.c.) w
aktualnym brzmieniu. Tymczasem, zgodnie z art. 51 ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 roku (Dz.U.
Z 2014r.,poz. 827), ktoéra znaczaco zmienila przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi, do umoéw zawartych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy nalezy stosowac przepisy dotychczasowe. A zatem, do roszczen z rekojmi wywodzonych
przez powoda z umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami w niniejszej sprawie nalezy stosowac przepisy kodeksu
cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014r. Ma to istotne znaczenie przede wszystkim z uwagi
na brzmienie art. 568 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014r.,
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie
lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Z kolei w mysl art. 568 § 2 k.c. uplyw powyzszych
termin6ow nie wylgcza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail, zas w mysl
§ 3 zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uptywem
kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. Nalezy podkresli¢, Ze terminy te mialy charakter terminéw zawitych
(prekluzji sadowej), po ich uplywie uprawnienia wygasaly (por. Cz.Zulawska w Komentarzu do kodeksu cywilnego
pod redakcja G.Bienka, LexisNexis, Warszawa 2006, s.83 i nast.).

Na gruncie stanu faktycznego w niniejszej sprawie oznacza to, ze wywodzone przez powoda z tytutu rekojmi zadanie
obnizenia ceny wygaslto, zanim zostalo zgloszone, tj. zanim zostalo wykonane przez powoda prawoksztaltujace
uprawnienie zadania obnizenia ceny.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze w pozwie z dnia 18 czerwca 2015r. powod powolywal sie na odstapienie od umowy i domagat
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 19.553,49 zl z tytulu zwrotu ceny nabycia pojazdu i poniesionych kosztow. Powod



wskazywal na o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zgloszone w emailach do pozwanego z dnia 4 lipca 2013r. (k.7
odwr.) oraz z dnia 20 lipca 2013r. (k.10 odwr.).

W toku procesu, pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2015r. (k.46) pelnomocnik powoda zmodyfikowatl
powbdztwo w ten sposbb, ze wnibdst o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.250 zl tytulem zwrotu kosztéw
naprawy zakupionego auta. Jednoczesnie cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia ponad te kwote. W
uzasadnieniu wskazal, ze modyfikacja pow6dztwa uzasadniona jest faktem, ze pow6d zmuszony byt dokonaé naprawy
przedmiotowego auta.

W piémie procesowym z dnia 8 lutego 2016r. pelnomocnik powoda wyjasnil, Ze opiera swoje zgdanie o przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi, przy czym wobec zmiany okoliczno$ci faktycznych sprawy zamiast odstapienia
od umowy, powdd zada obnizenia ceny o kwote wydana na naprawe auta. Dalej wskazal, ze poniewaz pozwany nie
zwrocit powodowi kwot dochodzonych w zwigzku z odstgpieniem od umowy, powod zgodnie z przystugujacym mu
wyborem, modyfikuje zlozone oswiadczenie i Zada obnizenia cen z powodu wady rzeczy sprzedanej (k.63)

Sad Okregowy, w toku postepowania apelacyjnego, postanowieniem z dnia 20 lipca 2018r. zobowiazal pelnomocnika
powoda do wskazania jaka byta ostateczna (tj. podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym w dniu 15 listopada 2017r.
poprzedzajacej wydanie wyroku) podstawa faktyczna i prawna jego zadania, w szczegolnosci rezim odpowiedzialno$ci,
w ramach ktérego dochodzil roszczenia (k.203). W odpowiedzi, w piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia 2018r.
pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd dochodzit swojego roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace rekojmi
(k.206).

Jak wiec z powyzszego wynika, powdd dochodzil ostatecznie od pozwanego kwoty 9.250 zt tytulem zwrotu kosztow
naprawy zakupionego auta, ale roszczenie to wywodzil z uprawnienia z tytulu rekojmi zZadania obnizenia ceny o kwote
wydang na naprawe auta.

Jak wynika z przytoczonego stanu faktycznego, powod najwezeéniej w piSmie procesowym z dnia 29 pazdziernika
2015r. (k.46) zazadal obnizenia ceny rzeczy sprzedanej, rezygnujac niejako z weze$niej wykonanego uprawnienia do
odstgpienia od umowy. Poniewaz pojazd wydano powodowi w dniu 28 czerwca 2013 roku, wykonanie uprawnienia do
zadania obnizenia ceny nastapilo po uplywie rocznego terminu zawitego przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili zawarcia umowy. Jednocze$nie powod nie udowodnil w niniejszej sprawie, ze pozwany wade
rzeczy podstepnie zatail, co w mysl art. 568 § 2 k.c. uchylaloby skutki uplywu w/w terminu zawitego.

Juz wiec z tej przyczyny, tj. przekroczenia terminu z art. 568 § 1 k.c. powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.
Wyjaséni¢ przy tym trzeba, ze choé¢ powyzsza kwestia nie byla przedmiotem zarzutu apelacji, to musiala by¢ wzieta
pod uwage przez sad odwolawczy z urzedu, poniewaz dotyczy ona naruszenia przepisOw prawa materialnego (por.
uchwale SN z 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, Legalis).

W tym miejscu nalezy réwniez oceni¢ mozliwoéé skutecznej zmiany przez kupujacego wykonanego juz z rekojmi
uprawnienia odstgpienia od umowy na zadanie obnizenia ceny. W literaturze, na gruncie przepisow kodeksu
cywilnego, obowigzujacych przed 24 grudnia 2014r. przyjety byl poglad, zgodnie z ktérym, z uwagi na to, ze
prawo wyboru uprawnienia jest prawem ksztaltujacym, dokonany wybér w odniesieniu do konkretnej wady wiaze
kupujacego i moze by¢ zmieniony tylko za zgoda sprzedawcy (por. Komentarz do kodeksu cywilnego pod red.
Pietrzykowskiego, Beck, 2009, s.277 oraz Cz.Zulawska w Komentarzu do kodeksu cywilnego pod redakcja G.Bienka,
LexisNexis, Warszawa 2006, s.63). Zarzuty zatem apelacji w tym zakresie nalezalo uzna¢ za zasadne. Pozwany bowiem
nie wyrazil zgody na opisang zmiane uprawnienia powoda z rekojmi. Takze z tej przyczyny powodztwo zastugiwalo
wiec na oddalenie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, za zasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut apelacji, iz na skutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w sposéb dowolny ustalil, ze powodem uszkodzenia silnika byla dokonana u pozwanej
wymiana filtra powietrza oraz ze sprzedany przez pozwang samocho6d posiadal wade fizyczng w chwili sprzedazy.



Sad Rejonowy powyzszych ustalenn dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego Jana Skalskiego. Wywiedzenie
jednak takiego wniosku z obu opinii bieglego, tj. pisemnej i ustnej uzupehiajacej, bylo dowolne. Celowe jest tu
przytoczenie gtownych stwierdzen z tych opinii. W opinii pisemnej biegly wskazal, ze og6lny stan przedmiotowego
samochodu jest poréwnywalny ze stanem samochodéw z tego rocznika i modelu. Samochéd posiada wazne badanie
techniczne, jest na biezaco serwisowany, silnik i uklad paliwowy jest prawidlowo naprawiony, wiec brak jest
mozliwoS$ci stwierdzenia w jakim stanie dwa lata temu byt uklad napedowy, hamulcowy oraz elementy zawieszenia
pojazdu itp. Dalej biegly podniosl, ze przedstawione mu do ogledzin czeéci silnika byly przechowywane na powietrzu
pod folig i sa w bardzo zlym stanie. Zaréwno blok silnika, jak i wal korbowy jest tak skorodowany, ze trudno
cokolwiek stwierdzi¢. Jedynie glowica (aluminium) jest w takim stanie, ze mozna wyraznie zobaczy¢, ze co$ twardego
dostalo sie nad tlok i ja uszkodzilo. Biegly dalej stwierdzil, ze jego zdaniem przedstawione mu do ogledzin czeSci w
wiekszoSci nie pochodza z samochodu bedacego przedmiotem sporu. Analizujac akta sprawy natknal sie jednak na
kosztorys naprawy wykonany przez zaklad naprawiajacy silnik w tym samochodzie (k.11). W kosztorysie tym brak
jest bloku, glowicy silnika, walu korbowego i innych czeSci przedstawionych mu do ogledzin. Pozycje wymienione w
tym kosztorysie sugeruja naprawe silnika po jego naturalnym zuzyciu eksploatacyjnym, moze nieco za wczeSnie —
przebieg 200.000 km. Dalej biegly napisal, ze przedstawiono mu réwniez do ogledzin dwie turbiny, jedna z I. (kt6ra nie
bedzie sie zajmowal) i druga — z R. (...). Ta turbina z zewnatrz jest w wizualnie dobrym stanie, ale po dokladniejszym
obejrzeniu wyraznie widac, ze ma uszkodzony wirnik. Powodem takiego uszkodzenia turbiny jest dostanie sie jakiegos
twardego malego przedmiotu, np. nakretki do ukladu zasysania powietrza. Moglo sie to zdarzy¢ np. przy niefachowe;j
wymianie filtra powietrza. Dostanie sie twardego przedmiotu do komory spalania powoduje uszkodzenie glowicy,
tlokdéw, pierscieni ttokowych i tulei cylindrowych. Uszkodzenie za$ turbiny powoduje zassanie oleju silnikowego do
komory spalania i w konsekwencji spalanie go wraz z olejem napedowym. Wynikiem tego jest efekt czarnej chmury
wydobywajacej sie z silnika, dla laikéw pozar samochodu. Wedlug bieglego, aby usunaé¢ taka awarie nalezy rozebraé
silnik i w zalezno$ci od uszkodzen, wykonaé co najmniej naprawe wykonang przez firme (...). (opinia pisemna k. 149

—150)

W koncowym wniosku opinii pisemnej biegly stwierdzil: ,Pow6d zakupujac przedmiotowy samochdd zlecil miedzy
innymi wymiane filtra powietrza w pozwanej firmie. Nie mial wiec powodu wymienia¢ go po przejechaniu nawet
10.000 km. Nalezy domniemywac, ze powodem awarii silnika w w/w samochodzie byla niefachowa naprawa w
pozwanej firmie” (k.150).

Z kolei w ustnej opinii uzupelniajacej podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2017r. biegly powiedzial m.in.: , Ttokow
nie badalem, bo ich nie bylo. Byla tylko glowica i turbina. Glowica i turbina sa elementami od tego typu silnika,
nie wiem czy konkretnie od tego silnika, jaki byl w aucie. Kosztorys naprawy obejmuje wymiane silnika i turbiny.
Awaria turbiny byla spowodowana dostaniem sie metalowego elementu do ukltadu ssacego powietrza”. Taki jest zapis
protokotu pisemnego z rozprawy. Nie zapisano jednak juz w nim tego, co powiedzial biegly dalej w swojej wypowiedzi,
odpowiadajac na pytania pelnomocnika pozwanego. Powiedzial zas poczatkowo, ze kosztorys (zalacznik nr 3 do opinii,
k.153, znajdujacy sie rowniez na k.11 akt sprawy) obejmuje wymiane glowicy i turbiny, ale takze inne czeéci, ktore
zdaniem bieglego nie byly potrzebne przy tego typu naprawie. Dalej jednak biegly, po sprawdzeniu w/w kosztorysu,
stwierdzil, ze nie ma w nim wymienionych: turbiny i glowicy silnika (!).

Tego rodzaju opinia bieglego nie dawala podstaw do poczynienia przez Sad Rejonowy ustalenia, ze powodem awarii
silnika byla niefachowa naprawa w pozwanej firmie przy sprzedazy auta.

Opinia bieglego, jak kazdy dowod podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Aby na podstawie opinii bieglego
dokonywac ustalen faktycznych to opinia musi by¢ rzetelna, spojna, logiczna i stanowcza. Tych wszystkich elementow
opinia bieglego sadowego Jana Skalskiego jest pozbawiona.

Przede wszystkim jest ona wewnetrznie sprzeczna i niespdjna. Biegly bowiem najpierw w opinii pisemnej stwierdza,
ze w kosztorysie naprawy z k.11 brak jest bloku, glowicy silnika, walu korbowego i innych czesci przedstawionych
mu do ogledzin, nastepnie w opinii ustnej na rozprawie poczatkowo stwierdza, ze w tym kosztorysie zawarta jest
takze wymiana turbiny silnika i jego bloku, po czym po dokladnym sprawdzeniu kosztorysu wycofuje sie z tego i



stwierdza, ze tych dwdch (kluczowych) elementéw nie ma w kosztorysie (co juz samo w sobie §wiadczy o takze o
nierzetelno$ci opinii). Poza tym, biegly nie stwierdza w opinii, ze okazane mu czesci (turbina i blok silnika) pochodzily
z pojazdu bedacego przedmiotem sprawy (a jedynie z tego typu pojazdu), ale jednocze$nie na podstawie ogledzin tych
czesci wyprowadza wnioski koncowe. Wskazuje w opinii, ze aby usunaé stwierdzone uszkodzenia silnika i turbiny
nalezy wykona¢ co najmniej naprawe taka, jak w kosztorysie firmy (...) (k.11 i 153), a nastepnie w opinii ustnej
przyznaje, ze w tym kosztorysie sg wyszczegdlnione takze inne czesci, ktore nie sa potrzebne przy tego typu naprawie
(nie wskazuje jednak, ktore konkretnie). Przede wszystkim jednak biegly przyznal finalnie, ze w kosztorysie nie
ma wymienionych: turbiny i glowicy silnika, ktore zdaniem bieglego nalezalo przeciez przede wszystkim wymienigé.
Co wiecej, skoro — jak na to wskazuje kosztorys — nie wymieniono w przedmiotowym pojezdzie turbiny i glowicy
silnika, to oznacza to, Ze glowica i blok silnika przedstawione bieglemu do ogledzin nie pochodzily z przedmiotowego
samochodu. A zatem cala opinia bieglego, oparta na domniemaniu uszkodzenia turbiny i silnika w wyniku dostania sie
do silnika malego przedmiotu (np. nakretki) podczas wymiany filtra powietrza jest pozbawiona podstaw faktycznych.
Whnioskowania o przyczynach i rodzaju awarii pojazdu biegly dokonal bowiem w oparciu o ogledziny czesci, ktore —
jak nalezy uznaé — nie pochodzily z przedmiotowego pojazdu. Ponadto, koicowy wniosek opinii, zgodnie z ktorym
»halezy domniemywac, ze powodem awarii silnika byla niefachowa naprawa w pozwanej firmie” nie spelnia wymogu
dostatecznej stanowczoSci, stawianego dowodom z opinii bieglego, wskazuje jedynie na przykladowa przyczyne
powstania awarii pojazdu, co zasadnie zarzucil apelujacy.

Powyzsze uchybienia w opinii bieglego: niesp6jnosc, brak logiki, nierzetelno$¢, a nadto brak stanowczych wnioskow
dyskwalifikuja ja jako Srodek dowodowy, w oparciu o ktoéry mozliwe byloby poczynienie ustalen faktycznych w
sprawie.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzié, ze powod nie udowodnil, ze pozwany wydal mu pojazd z wadg fizyczna.

Niezaleznie od tego, racje ma apelujacy zarzucajac — juz w uzasadnieniu apelacji — ze zgromadzony material dowodowy
nie mogl by¢ uznany za dajacy podstawe do ustalenia kwoty, o jaka winno nastgpi¢ obnizenie ceny pojazdu. Apelujacy
zarzucil, ze jedynym dowodem, ktoéry odnosit sie do wartoSci naprawy byt dokument prywatny (ktéry nie moze
stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ wymagajaca wiedzy specjalistycznej), a nadto nie odpowiadal na pytanie w jakim
stosunku mialaby sie warto$¢ pojazdu z wada i bez wady.

W znacznej mierze ten zarzut jest zasadny. Zgodnie z art. 560 § 3 k.c. jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z
powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej
od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. W sprawie nie przeprowadzono
zadnego dowodu w celu wykazania takiej réznicy wartosci. Nawet gdyby uznaé, ze ta réznica rowna jest wysokosci
kosztow naprawy wadliwego pojazdu (co nie zawsze musi sie pokrywac), to biegly sadowy Jan Skalski, niezaleznie od
omowionych wyzej wad jego opinii, nie wypowiedzial sie czy te koszty z rachunku na k.11 akt sprawy byly uzasadnione
co do ich wysokoéci, czy byly to koszty mieszczace sie w ramach stawek rynkowych, czy nie byly zawyzone. Ponadto
biegly przeciez wyraznie wskazal w opinii, ze w tym kosztorysie sa pewne czesci, ktére nie musialy by¢ wymieniane przy
tego rodzaju uszkodzeniu, ale nie wskazal, ktore to czesci. Nie wiadomo zatem ile kosztowala rzeczywiscie naprawa
niezbednych elementéw, niezaleznie od tego, ze nie wiadomo czy te ceny byly rynkowe.

Co do zasady trafny byl réwniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. Powdd, uzasadniajac
swoje roszczenie powolywatl sie na przepisy o rekojmi, poczatkowo wskazujac na odstgpienie od umowy, p6zniej
domagajac sie obnizenia ceny. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powolal sie, oprocz przepiséw o
rekojmi, rowniez na przepis art. 566 § 1 k.c. i stwierdzil, ze powod byt uprawniony do zadania naprawienia poniesionej
szkody, tj. kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje za zasadng, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wyrok
w zaskarzonych punktach w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo co do kwoty 9.250 zt wraz z ustawowymi odsetkami i
na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$é¢ ustalil na podstawie § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28



wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz.U. Nr 163, poz. 1048) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800). Nie uiszczone
przez powoda, zwolnionego od kosztéw sadowych, wydatki w postaci zaliczek na wynagrodzenie bieglego nalezalo
przeja¢ na rachunek Skarbu Paristwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo rozstrzygnaé na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w oparciu o
§ 2 pkt 4) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800).
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