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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z pow6dztwa E. M.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki E. M. kwote
2796,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1357,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustalaniach stanu faktycznego:

W dniu 30 stycznia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktoérej uszkodzony zostal samoch6d marki A. (...) nr rej .
(...) stanowigcy wlasno$c¢ K. P.. Kolizja drogowa zaistniala na terenie miasta W.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. W dniu 30 stycznia 2015 roku poszkodowany K. P. wynajat od E.
M. pojazd zastepczy marki D. D.. Poszkodowany K. P. oraz E. M. zawarli umowe najmu pojazdu zastepczego marki
D. D. na okres od 30 stycznia 2015 roku do dnia roku , z dobowa stawka najmu samochodu na kwote 180,00 zlotych
netto. Samochod zastepczy byt niezbedny poszkodowanemu K. P. do zalatwiania przy jego uzyciu wszelkich spraw
zyciowych. Z miejsca kolizji drogowej w mie$cie W. do miejsca zamieszkania poszkodowanego w miejscowosci S.
odleglos¢ wynosi okolo 40 kilometréw. W toku postepowania likwidacyjnego przed wniesieniem pozwu wyplacono
odszkodowanie w kwocie 5276,70 zlotych brutto z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu oraz kwote 782,40 zl z tytulu
kosztow holowania. Poszkodowany K. P. przelal na powodke E. M. przystugujaca mu wierzytelnoé¢ o odszkodowanie
z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z kolizja opisana powyzej. Dobowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego
w segmencie pojazdu uszkodzonego A. (...) na rynku lokalnym poszkodowanego oraz w wypozyczalniach sieciowych
dzialajacych na terenie calej Polski w okresie zima 2015 roku zawierala sie w przedziale: 109,00 zlotych netto - 220,00
zlotych netto. Koszty holowania pojazdu A. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu drogowym z dnia 30 stycznia 2015 roku
wyniosly 3099,60 zlotych brutto .

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podat art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. jest bezsporna.
W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda bylo zasadne. Sad Rejonowy stwierdzil, iz samochdd ten byl niezbedny
poszkodowanemu do dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pracy oraz, nie budzi zdaniem sadu watpliwoéci
zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego przez okres doktadnie wskazany w pozwie. Z uwagi
na powyzsze Sad uznal, ze rzeczywisty czas trwania naprawy pojazdu poszkodowanego K. P. jest uzasadniony a
stawka (180,00 zlotych netto dziennie ) nie jest razaco wygérowana. Ustalajac wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu
K. P. odszkodowania Sad wzigl pod uwage uzasadniony okres wynajmu samochodu zastepczego marki D. D. oraz
dzienna stawke umoéwionego czynszu najmu - 180,00 zlotych netto ( 221,40 zlotych brutto ) i uznal ze powo6dce E. M.
przystuguje prawo zadania odszkodowania w kwocie 5756,40 zlotych brutto z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
oraz kwota 2317,20 zlotych tytulem wydatkéw w postaci kosztow holowania pojazdu A. (...) po zdarzeniu drogowym z
dnia 30 stycznia 2015 roku. Koszty holowania uszkodzonego samochodu A. (...) to kwota 3099,60 zlotych, zas pozwana
wyplacila z tego tytulu dobrowolnie przed procesem jedynie kwote 782,40 zlotych. Z tych wszystkich wzgledow sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki E. M. dodatkowe odszkodowanie w kwocie 2796,90 ( 488,70 zlotych oraz
2317,20 zlotych ). Jako podstawe odsetek Sad Rejonowy wskazal art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu sad orzekl w
oparciu o art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany (...) SA w W. zaskarzajac je w zakresie kwoty 2317,20 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5.04.2015 r. do dnia zaplaty, a takze w pkt 2 w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie prawa materialnego tj. art. 805 k.c. w zwigzku z art. 8221 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania
z tytulu kosztéw holowania nie pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodg. Skarzacy wskazal,
iz powyzszy zarzut stanowi takze nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie odniesienie sie do zarzutu zawyzenia
kosztow holowania i pominiecie, zgloszonego w odpowiedzi na pozew, wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, na okoliczno$é $rednich kosztow holowania uszkodzonego pojazdu na trasie W. -S.. W konsekwencji skarzacy
wnosil o0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, oraz o zasadzenie od powodki na



rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i II instancje wg. norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie go do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosit o jej oddalenie i zasadzenie koszow w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzuty nierozpoznania istoty sprawy trzeba wskazac, iz jest on chybiony. Zgodnie bowiem z przyjetym
w orzecznictwie stanowiskiem do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Przy czym nierozpoznanie istoty sprawy nie jest réwnoznaczne z
niedokladno$ciami postepowania, polegajacymi na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzial pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogly stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznos$ci por.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 paZdziernika 2014 r. IV CZ 54/14.) Natomiast w
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe materialng zadania pozwu, nie uwzgledniajac i
nie odnoszac sie rzeczywiscie do zarzutoéw pozwanego w zakresie kosztéw holowania, co do ktérych pozwany twierdzil,
iz byly zawyzone. Nie oznacza to jednak, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Otdz jako podstawe materialna zadania zwrotu kosztéw holowania Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, art.
436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. przyjmujac, ze pow6d uwodnil poniesienie kosztéw holowania w kwocie 3099,60
zlotych oraz zasadno$c ich poniesienia w drodze dowdd w postaci zeznan powodki i faktury. Ma racje pozwany
wskazujac, ze powazajac powyzsze twierdzenia powoda w zakresie zasadno$ci kosztéw holowania zglosit w odpowiedzi
na pozew wniosek dowody o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é srednich kosztéw holowania.
Powyzszego jednak wniosku Sad nie uwzglednil, czemu dat wyraz w postanowieniu dowodowym z dnia 8 grudnia
2016 roku, ktére zapadalo na rozprawie, na ktérej obecny byl pelnomocnik pozwanego. Od powyzszego postanowienia
pozwany nie zglaszal zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., nie zglaszal réwniez zadnych uwag do opinii bieglego, nie
ponawial takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw holowania mimo,
ze znana mu byla teza dowodowa dopuszczona przez Sad do bieglego oraz tre$¢ opinii. Tym samym okoliczno$é, ze
pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zwrécil sadowi uwagi na uchybienie przepisom
postepowania, wnoszac zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. musi by¢ potraktowana jako pozbawianie
sie mozliwo$ci podniesienia tychze zarzutow w dalszym toku sprawy. Cytowany przepis bowiem wprowadza prekluzje
zarzutow dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego skutkujaca, przy braku zgloszenia przez strone
zastrzezenia, bezpowrotng utrata mozliwosci powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sad
powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09, Monitor Prawniczy 2009/20/1082; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277
pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, niepubl.).

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powod
w drodze zeznan powddki i dokumentéow wykazal zasadnoé¢ holowania oraz jego koszt, a pozwany poprzez swoje
zaniedbanie i nie ponowienie wniosku o bieglego czy zamanifestowanie niezadowolenia w trybie art. 162 k.p.c.
z ksztaltu tezy dowodowej jaka dopuscil Sad dla bieglego, nie wykazal aby koszt tego holowania objety fakturg
byl nadmierny, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego. Wskazaé tu trzeba, iz ze zgodnie z ogo6lna
regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktore w
jego ocenie $wiadcza o zasadnoéci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapic przy pomocy wszelkich srodkéw
dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien



udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten
sposoéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoéci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych
ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym. Zdaniem
Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (w
wysoko$ci kosztow holowania). Trzeba w tym miejscu jednak podkresli¢, ze powddka zeznala dokladnie jak obliczyla
koszt holowania i jak wygladala trasa holowania i organizacja calego holowania. Stad Sad Rejonowy prawidlowo z
zgodnie z wytycznymi art. 805 k.c. w zwigzku z art. 8221 361 § 1 k.c. ustalil, iz koszt ten wynosi 3099,60 zl. Zwlaszcza,
ze powodka w sposdb spojny wyjasnila, iz koszt ten obejmuje zaladunek i rozladunek, dojazd na miejsce kolizji z jej
siedziby tj. 189 km, koszt holowania laweta na odcinku 176 km, powr6t 43 km. Potwierdzil to rowniez $wiadek P. (k.
63 v akt sprawy). Stad w ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacji oparty na naruszeniu przepis6w prawa materialnego
nie jest zasadny i musi skutkowaé oddaleniem apelacji jako bezzasadne;j.

Wobec czego Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe w caloSci, w zwigzku z czym powinien zwrdcic stronie przeciwnej poniesione przez niego
koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na
podstawie Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1668.).
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