Sygn. akt. XIII Ga 291/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powo6dztwa 1. K.
przeciwko E. F. oddalil powo6dztwo.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach:

Pozwem z dnia 28 listopada 2001 roku powddka I. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w O.
wniosla o zasadzenie od pozwanych E. F., M. C. i A. C., wspolnikow spolki cywilnej (...) w O. kwoty 25.189,65 PLN
tytulem zaplaty za dostarczony, a nieoplacony towar w postaci plytek ceramicznych. Nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 grudnia 2001 roku w sprawie V Ng 2632/01 Sad uwzglednil roszczenie powodki. Pismem
z dnia 12 lipca 2016 roku sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany E. F.. W uzasadnieniu pisma
pozwany podniodsl, iz kwestionuje fakt dostarczenia do spétki pozwanych towaru wskazanego w przedstawionych przez
powddke fakturach. W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze I. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w
0., a E. F. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do dnia 31 marca 2001 roku byl wspoélnikiem spotki
cywilnej (...) wraz z A. C.i M. C.. W dniu 7 marca 2001 roku pracownik powodki I. K. wystawil na rzecz (...) S.C. w O.
fakture Vat nr (...) na kwote 3.948,87 PLN . Fakture odebratl E. K.. W dniu 19 marca 2001 roku pracownik powodki 1.
K. wystawil na rzecz (...) S.C. w O. fakture Vat nr (...) na kwote 8547,59 PLN. Fakture odebral S. P.. W dniu 6 kwietnia
2001 roku pracownik powodki I. K. wystawit na rzecz (...) S.C. w O. fakture Vat nr (...) na kwote 11.266,64 PLN. Fakture
odebral S. P.. Dniu 6 kwietnia 2001 roku pracownik powddki I. K. wystawil na rzecz (...) S.C. w O. fakture Vat nr (...)
na kwote 1.426,55 PLN. Fakture odebrat S. P.. W dniu 31 marca 2001 roku pozwany E. F. wystapil ze spétki z M. C. i
A. C.. Uchwalg nr 2 zgromadzenia wspdlnikow wskazano, iz wszystkie zobowiazania spo6iki przejmuja wspdlnicy M. C.
iA. C., oraz iz calkowite rozliczenie spo6tki i wyplata wkladu E. F. nastapi do dnia 30 czerwca 2001 roku. W koficowym
okresie dzialania E. F. w spolce (...) wprowadzono zasade, iz wszystkie faktury mogly by¢ podpisane jedynie przez
pozwanego lub osoby przez niego upowaznione dopiero po odbiorze i sprawdzeniu towaru. Faktury przedstawione
przez powodke zostaly podpisane przez osoby nie upowaznione przez pozwanego, osoby te w firmie (...) nie zajmowaly
sie plytkami ceramicznymi.

Wierzytelno$ci wynikajace z faktur nr (...) zostaly zbyte w drodze cesji przez powddke na rzecz M. W.. Podczas badania
skladnikow majatku spolki cywilnej (...) na dzien 31.03.2001 1, w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku IX GC 270/03
po stronie pasywow wskazano naleznoéci na rzecz powodki I. K. na laczng kwote 25.760,81 PLN wynikajace z faktur
z dnia 7 wrze$nia 2000 roku na kwote 431,42 PLN, z dnia 24 paZzdziernika 2001 roku na kwote 4.311,59 PLN, z dnia
22 listopada 2000 roku na kwote 21.017,79 PLN i z dnia 28 lutego 2001 roku na kwote 6.162,72. Oceniajac material
dowody przedstawione przez strony w postepowaniu Sad Rejonowy stwierdzil, iz strona powodowa nie przestawita
dowodow na wykazanie, iz w rzeczywisto$ci doszlo do sprzedazy i przekazania firmie (...) plytek ceramicznych, ktore
zostaly wskazane wyzej wskazanych fakturach VAT.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki I. K. jako nieskuteczne w stosunku do pozwanego E.
F.. Albowiem powoddka nie wykazala, ze doszlo skutecznie do powstania wzajemnych zobowigzan, a tym samym by
doszlo do zwarcia umowy sprzedazy, oraz by doszlo do wydania i przeniesienia na kupujacego plytek ceramicznych
wskazanych w tre$ci powbddztwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pelnomocnik powodki zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie art. 214 § 1 w zw. z art. 229 i art. 224 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy z powodu
nieobecnosci strony wywolanej nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna
bylo przezwyciezy¢, tj. choroba strony powodowej (zwolnienie lekarskie w aktach), a nastepnie zamkniecie rozprawy
i wydanie wyroku bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania obu stron, a takze bez udzielenia glosu obu stronom,
pomimo wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy, a w konsekwencji pozbawienie strony powodowej
moznos$ci obrony swych praw, co stanowi przyczyne niewaznoSci okre§lona w art. 379 pkts k.p.c. Pozwany zarzucal



réwniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplywa na wynik sprawy: art 217 § 3 w zw. z art 227 k.p.c.
poprzez nieuprawnione pominiecie dowodu przedstawionego w pozwie, tj. ,ksiegi nabywcow” (k 8-9), z ktérych
wynika, iz nabywcg towaru od powoda byla spotka pozwanego, co wplynelo na bledne ustalenie, iz pomiedzy
stronami nie doszlo do zaistnienia stosunku zobowiazaniowego umowy sprzedazy; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego
materialu, art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione faktow, ktére byly przyznane przez pozwanego,
tj. faktu stalej wspolpracy pomiedzy stronami (odbioru towaru w okreslonych odstepach czasu), co wplynelo na
bledne ustalenie, ze sporny towar nie byl przekazywany; art. 230 k.p.c. poprzez btedne uznanie, iz pow6d w sposob
konkludentny uznal twierdzenia pozwanego, w konsekwencji powyzszych bledéw proceduralnych doszlo zdaniem
skarzacego do blednego ustalenia stanu faktycznego. Powdd zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego art. 65 §
112 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i brak ustalenia, iz faktury Vat potwierdzaja wykonanie zawartej umowy, a to
z uwagi na to, ze zostaly podpisane przez pracownikow spotki w ktorej pozwany byt wspolnikiem, art. 69 k.c. poprzez
jego bledne interpretacje i przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawiazania stosunku obligacyjnego w sytuacji
gdy nastapilo zlozenie zaméwienia przez jedna strone a nastepnie niezwlocznie przystapila do jego wykonania przez
druga strone czego efektem bylo przekazanie towaru, a nastepnie wystawienie faktury za sprzedany i wydany towar,
art. 865 § 1 w zw. z art. 866 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, iz tylko p. E. F. mial wylaczne prawo
do prowadzenia spraw spolki, podczas gdy z ww. przepisu jasno wynika, iz uprawnieni sa wszyscy wspolnicy; art. 865
§ 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, iz inni wspolnicy nie mieli prawa prowadzi¢ praw spo6iki, co
jest sprzeczne z ww. przepisem, ktéry zobowigzuje do podjecia uchwaly wspdlnikéw w takim przypadku; art. 535 k.c.
poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy pomiedzy stronami nastapily wszystkie przestanki z ww. przepisu
aby mozna bylo stwierdzi¢, iz doszlo do zawarcia umowy sprzedazy; art. 864 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie
i przyjecie, ze pozwany E. F. nie odpowiada za zobowiazania spolki cywilnej w ktorej byl wspdlnikiem, w sytuacji gdy
E. F. jako wspolnik spétki cywilnej odpowiada solidarnie za wszystkie zobowiazania spolki, takze te zaciggniete przez
innych wspolnikow.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwany na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wnosil o stwierdzenie niewaznoSci
postepowania, uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, a w
przypadku gdyby sad nie podzielil argumentacji, co do zarzutu niewaznosci oraz wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci poprzez zasadzenie kwoty 25.189,65 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 0,25% dziennie tj. a.
od kwoty 3948,87 zl od dnia 29.03.2001 r. do dnia zaplaty; b. od kwoty 8547,59 zl od dnia 10.04.2001r. do dnia
zaplaty; c. od kwoty 11266,64 z} od dnia 28.04.2001 r. do dnia zaplaty; d. od kwoty 1426,55 zt od dnia 28.04.2001
r. do dnia zaplaty; oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Przy czym skarzacy wnosil o uzupekienie i powtorzenie
postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z dokumentu - ,ksiegi nabywcow” (k 8-9), na okolicznoéé
przekazywania towaru oraz istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami, oraz o przeprowadzenie
dowodu z akt innej sprawy pomiedzy stronami ze stenogramu z zeznan pozwanego przeprowadzonych w drodze
pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Ostrbdzie (sygn. akt I Cps 16/17; V GC 1794/16), na okoliczno$¢ tego, ze: a)
spotka stale wspolpracowala z powodem (k. 118 i 120); b) do odbioru towaru i podpisywania faktur upowazniony byt
E. K. (k. 118); ¢)po towar jezdzil m.in. p. E. K. i kierowca (k. 118); d) takze wspolnik byl uprawniony do podpisywania
faktur (k. 119), i tj. dowoddéw ktorych potrzeba powolania wynikla na obecnym etapie sprawy, gdyz powyzsze zeznania
zostaly dokonane pé6Zniej niz zeznania ws. I Cps 15/17, a s3 istotne dla rozstrzygniecia istoty niniejszej sprawy, z
uwagi na to, ze stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami w niniejszej sprawie odnoszacej sie do tozsamego stanu faktycznego,
jednakze na podstawie innych faktur. Ponadto wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow: E. K. i S. P. (os6b
podpisujacych faktury) oraz p. A. B. (kierowcy) i E. L. (ksiegowej) na okrocznoé¢ dostarczenia spornego towaru, tj.
dowodow ktérych potrzeba powolania wynikla na obecnym etapie sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wnosit o je oddalenie, podnoszqc spoézinienie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez powddke a zamieszczonych w apelacji. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 24 kwietnia 2018 roku pozwany wniést o oddalenie apelacji i o zwrot kosztéow



obslugi prawnej przez dwa i pél roku, oraz koszty dojazdu do Sqdu pociggiem w obie strony na co
zlozyl bilet kolejowy oraz rachunek za hotel.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Albowiem Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujqcey, tj. przeprowadzajgc dowodu
zaoferowane przez strony przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, jak i ich oceny prawnej, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Oceniajgc zarzut apelacji polegajacy nie pozbawieniu prawa do obrony a co za tym idzie,
niewaznosci postepowania oparty jak twierdzi powdd na naruszeniu roéowniez art. 214 § 1 w
zw. z art. 229 1 art. 224 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy z powodu nieobecnosci strony
wywolanej nadzwyczajnym wydarzeniem, co w konsekwencji zdaniem apelujgcego pozbawilo
strony powodowej moznosci obrony swych praw, trzeba wskazaé, iz w ocenie Sqdu Okregowego
Jjest to zarzut calkowicie chybiony i nieudowodniony. Albowiem jak przyjmuje sie w orzecznictwie
(chociazby por. sygn. CZ 3/18 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 31-01-2018 rokuw)
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw zachodzi w sytuacji, w ktorej z powodu uchybien
procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogla braé i nie brala udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jesli skutkéow tego uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony
mogloby mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie. Chodzi wiec o przypadki, kiedy niewaznosé postepowania
zachodzi z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. tj, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dzialania. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpil, wymaga po pierwsze, rozwazenia, czy
sad naruszyl przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to mialo wplyw na moznosé
dzialania strony, a wiec czy istnial zwiqzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu prawa
a pozbawieniem moznosci dzialania i po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoéch przestanek
strona moglta bronié swoich praw. Pozbawienie strony moznosci obrony trzeba oceniaé przez
pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i dopiero stan faktyczny pozwalajgcy na przyjecie
kumulatywnego spelnienia powyzszych przeslanek pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie
zostalo dotkniete niewaznosciq. Odnoszqc zatem zarzut apelujgcego do okolicznosci omawianej
sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze powoéddka w toku procesu reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika zawiadomiona byla o terminie rozprawy poprzedzajqgcej zamkniecie rozprawy,
ktore mialo miejsce dnia 19 pazdziernika 2017 roku. Tymczasem do akt sprawy dopiero dnia 20
listopada 2017 roku wplynelo pismo pelnomocnika powaédki wnoszqce o odroczenie rozprawy
(uz zamknietej dnia poprzedniego) z powodu choroby powddki, zawierajgce zaswiadczenie od
lekarza niesgdowego, z ktorego wynikala niezdolnosé powaddki do pracy od dnia 17 pazdziernika
2017 roku. Oznacza, to ze po pierwsze wniosek o odroczenie zostal nadestany do Sqdu zbyt
pozno, aby mégl zostaé poddany pod ocene Sadu, co wiecej trzeba wskazaé, iz gdyby nawet
powodka rzeczywiscie nie mogla sie stawié w sqdzie z powodu choroby, nie legitymowaloby to
Jjej pelnomocnika do nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie. Wskazaé tu rowniez
trzeba, iz niezdolnosé powodki trwala juz od 17 pazdziernika 2017 roku, stqd to z winy zaniedbania
strony powodowej wniosek o odroczeniu rozprawy z powodu choroby powddki trafil do akt sprawy
Jjuz po zamknieciu rozprawy. Znana jest bowiem praktyka w sqdach polegajgca chociazby na
telefonicznym, czy w drodze faksu informowaniu Sqdu o chorobie strony. W tej jednak sprawie
strona reprezentowana przez fachowego pelmomocnika czynnosci tych zaniedbala. Co wiecej
zwolnienie strony nie pochodzilo od lekarza sqdowego, co jest sprzeczne z tresciq art. 214 § 1
k.p.c. Stad w Ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy shusznie postapil nie znajdujac podstaw
do otwarcia przewodu Sqgdowego. Zwlaszcza, ze rzeczywiscie strona powodowa w toku calego
procesu zachowywala sie biernie, poprzestajqc na zlozeniu faktury i kartki z ksiegi nabywcow.



Stqd trzeba wskazaé, ze w sprawie brak jest przestanek uzasadniajqcych stwierdzenie niewaznosci
postepowania. Sytuacja, bowiem ktéra nastgpila za wiedzq i, co istotne, zgodq powoda, wobecjego
bezczynnosci, nie moze skutkowaé przyjeciem, ze powod zostal pozbawiony mozliwosci obrony
swych praw w tym procesie, bowiem mozliwosci tej powod nie zostal pozbawiony, lecz sam, na
wlasne zyczenie, sie pozbawil. Taka sytuacja nie wypelnia znamion art. 379 pkt 5 k.p.c., a w
konsekwencji nie moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji powoda. (por. I ACa 57/15 - wyrok SA
Gdansk z dnia 17-07-2017).

Odnoszqc sie w dalszej kolejnosci do zarzutéw zwartych w apelacji co do blednego ustalenia stanu
Jaktycznego przez Sqd I instancji, a tym samym naruszenia art. 233 k.p.c. jak i art. 2291 230 k.p.c.
trzeba wskazaé, iz argumenty apelujgcego w tym zakresie majq jedynie charakter polemiczny
z prawidlowymi ustaleniami Sqdu Rejonowego, ktéore Sad Okregowy w pelni aprobuje. Trzeba
bowiem pamietaé, ze zgodnie ze swobodng zasadq oceny dowodoéw Sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodoéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiqzujacej w procedurze cywilnej
zasady swobodnej oceny dowodoéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegoélnych
$rodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sqdu orzekajqgcego, przy czym powinna byé
ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W
niektorych przypadkach ustawodawca ,,narzuca” okreslonqg moc dowodowq danego srodka (np.
art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuyje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub
nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskanq przez sqd wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodnosé danego dowodu
wynika zjego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktore zastuguje on
w ocenie sqdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sqdowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Przy czym swobodna ocena dowodoéw nie
moze byé dowolna. Z tych wzgledoéow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sq przez kryteria:
logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., I UK 236/03, Legalis). Sqd ma
obowiqzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw poprawnych
logicznie. Czynnik ustawowy ogranicza sqd w mozliwosci dokonania oceny jedynie tych dowodow,
ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regutl okreslonych przez ustawodawce, z
uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodow i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z
9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodow
sad bierze pod rozwage nie tylko "materiatl dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron,
oswiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajqgce
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r.,
I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujqgce sie
do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzqcego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sgdu w tym zakresie. W szczegolnosci
skarzqcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sqd przy ocenie konkretnych dowodoéw,
uznajqgce brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesthuszne im je przyznajqce (postanowienie
Sadu Najwyzszego z23.1.2001r., IVCKN 970/00, Legalis). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze Sqd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
Zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajqce przekonanie strony o innej, niz przyjal sqd, wadze
(doniostosci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sqdu (wyrok Saqdu
Administracyjnego w Poznaniu z 21.5.2008 r., 1 ACa 953/07,). W kontekscie przedstawionych
rozwazan, skarzqcy nie byl w stanie wskazaé jakie konkretnie dowody Sqd ocenil nieprawidlowo.
A Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie uchybien po stronie Sqdu Rejonowego. W tym



kontekscie bezzasadny jest réowniez zarzut naruszenia art 217 § 3 w zw. z art 227 k.p.c. poprzez
nieuprawnione pominiecie dowodu przedstawionego w pozwie, tj. ,,ksiegi nabywcow” (k 8-9), czy
tez art. 230 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powod w sposob konkludentny uznal twierdzenia
pozwanego. Albowiem Sqd Rejonowy prawidlowo wywiédl z dowodow zaoferowanych przez
strony, ze powdédka nie udowodnila lqczqcej strony umowy w zakresie faktur objetych pozwem.
Wskazaé tu trzeba, iz ze zgodnie z ogélnag regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana
zasada oznacza, ze powod sktadajge pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie
Swiadczq o zasadnosci powodztwa. Udowodnienie faktéow moze nastgpié przy pomocy wszelkich
$rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych
w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadnosé swojego roszczenia.
Regula dotyczqca ciezaru dowodu nie moze byéjednak pojmowana w ten sposob, ze ciqzy on zawsze
na powodzie. W zaleznosci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar
dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Zdaniem Sqdu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem
to ona domagala sie zaplaty ceny za sprzedany towar. Na co powodka zaoferowala jedynie
dokument ksiegowy faktury podpisane przez osoby nie majgce umocowania w imieniu pozwanego
ijego wspolnikow, a przynagjmniej powodka okolicznosci takiej mimo stanowisko pozwvanego nie
uwodnila. Co wiecej powoédka nawet nie podjela takiej inicjatywy. Jak mylnie uwaza apelujqgcy,
wobec konsekwentnego zaprzeczenia pozwanego, na poparcie twierdzen powoda nie wystarczylo
zlozenia dokumentéw prywatnych i ksiegowych jak faktura czy kartka z ksiqzki zamowien.
Oczywistym jest, ze nie sq to dowody wystarczajqce, wobec zeznan pozwanego, iz nie upowaznial
0s6b podpisanych na fakturze do ich podpisu. Co wiecej pozwany zaprzeczyl dostarczeniu
towaru, ktorej to okolicznosci powodka w ogole nie wykazala, nawet nie uprawdopodobnila.
Pozwany logicznie powolujgce sie na akta sprawy zawierajgcej dokumenty dotyczgce podziatu
majatku spolki wskazuje, iz brak wsrod naleznosci na rzecz powodki faktur objetych pozwem w
przedmiotowej sprawie, co réowniez stanowi uprawdopodobnienie twierdzen pozwanego.

Tym samym rozumowanie Sadu Rejonowego trzeba uznaé za jak najbardziej logiczne i zgodne z
zasadami zdrowego rozsqdku i doswiadczenia zyciowego. Albowiem w obliczu zakwestionowania
twierdzen powddki, o dokonanych dostawach towaru, Sqd Rejonowy uznal, iz w obliczu
przedstawienia przez pozwanego okolicznosci majagce wykazaé brak takiej dostawy, to na stronie
powodowej zgodnie z wynikajgca z art. 6 k.c. zasadq ciezaru dowodu spoczywal obowiqzek
wykazania, iz doszlo do zawarcia i realizacji umowy sprzedazy, bedacej podstawaq zgloszonego
w niniejszym postepowaniu roszczenia. Jak stusznie podkreslit w pisemnym uzasadnieniu
Sad Rejonowy powodka nie odniosta sie w ogéle do zarzutu pozwanego, ze faktury VAT z
dnia 6 kwietnia 2001 roku nr (...) i VAT nr (...) mialy potwierdzaé¢ dostawy i zostaly
wystawionejuz po wystgpieniu pozwanego ze spolki, a takze do sprzecznosci miedzy naleznosciami
zgloszonymi w niniejszym postepowaniu, a naleznosciami przystugujgcymi powoddce wskazanymi
jako istniejgce w postepowaniu Sgdu Okregowego w Gdansku w sprawie IX GC 270/03.
Powyzsze okolicznosci musialy zdaniem Sqdu Okregowego doprowadzi¢ Sqd Rejonowy do
uznania, ze material dowodowy przedstawiony przez powodke nalezycie nie wykazal istnienia
wierzytelnosci dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Stad Sad Rejonowy nie naruszajqc
prawa materialnego, w tym przepisow wskazanych w apelacgji, opierajqgc sie na przepisach
dotyczagcych sprzedazy, uznal powéddztwo za nieudowodnione, i to nie z powodu przepiséw
dotyczqgcych uprawnien poszczegolnych wspolnikéow spolki cywilnej do reprezentacji i zakresu tej
reprezentacji (ktorych naruszenie usiluje dowodzié¢ apelujqcy). Opierajac sie na art. 535 k.c. Sad



stwierdzil brak podstawy do zqdania zaplaty ceny za towar, co do ktorego powadd nie wykazala, ze
zostal sprzedany. Przy uznaniu, ze faktury VAT na ktérych opiera swojej roszczenie powoédka, nie
sq wystarczajqgce w tym wzgledzie, wobec zakwestionowania przez pozwanego F. faktu zaistnienia
dostaw wskazanych w fakturach, trzeba uznaé jak uczynil to Sqd Rejonowy, ze obowiqzek
Swiadczenia po stronie pozwanego nie powstal. Trzeba tu jeszcze podkresli, ze sprzedaz towaru
wskazanego w fakturach VAT z dnia 6 kwietnia 2001 roku nr (...) i VAT nr (...), ktéra rzekomo
miala miejsce juz po wystgpieniu pozwanego ze spolki z A. C. i M. C., a wiec stronq ewentualnej
umowy sprzedazy wynikajacej z tych faktur E. F. juz nie mogl byé. Powyzsze okolicznosci zostaly
prawidlowo wywiedzione przez Sqd Rejonowy, ktéory prawidlowo uznal, ze brak bylo podstaw
do przyjecia by doszlo do zawarcia umowy sprzedazy z pozwanym jako stronq, a tym samym by
powstal po jego stronie wzajemny obowiqzek zaplaty.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz Sqd Okregowy pomingl wnioski dowodowe powoda zgloszone
w apelacgji, z uwagi na okolicznosé, iz mogly one byé zgloszone przed Sadem I instancji a Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie okolicznosci z uwagi na ktére powod i to reprezentowany przez
Jachowego pelnomocnika nie mogt ich powolaé w odpowiednim terminie.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadngq, zas w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu, zasqdzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
stanowiqgca rownowarto$é kosztow dojazdu na Sqgdu na rozprawe apelacyjna wedlug kwot
wskazanych na bilecie PKP 45,50 zl razy 2 oraz kwote 120 zl stanowiqca koszt noclegu pozwanego
poprzedzajgcego rozprawe sqdowq wyznaczong na godzine 9.00.
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