Sygn. akt XIII Ga 304/18
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 listopada 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi :

1. zasadzil od pozwanej J. L. (1) na rzecz powoda L. K. kwote 28.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 28
pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz od tej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanej J. L. (1) na rzecz powoda L. K. kwote 2.952 zl, w tym kwote 552 zI podatku VAT tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazal §ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
2.311,31 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu,

5. zwrdcil pozwanej ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 34,32 7} tytulem
nadplaconej zaliczki na bieglego.

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie wydal w oparciu o ustalenia faktyczne, ktoére podziela i uznaje takze za wlasne
Sad Okregowy (z modyfikacjami wynikajacymi z wlasnych ustalen, o czym bedzie mowa ponizej). Najistotniejsze z
tych ustalen byly nastepujace:

Pozwana J. L. (1) od pazdziernika 2008r. do 26 stycznia 2010r. byta czlonkiem zarzadu (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibga w W.. W tym okresie czasu nie skladata wniosku o ogloszenie upadlosci spotki .

Od 26 stycznia 2010r. do 18 pazdziernika 2010r. byta likwidatorem spotki. Od 2014r. likwidatorem spélki jest T.
S.. Od pazdziernika 2010r. sp6lka nie posiada zadnego majatku. Przedmiotem dzialalnoéci spolki byla obrdbka stali
zbrojeniowej na terenie N. oraz w P.. Powdd byl spawaczem. W spélce bylo zatrudnionych 30 oséb.

W dniu 18 paZdziernika 2010r. pozwana zlozyla rezygnacje z funkcji likwidatora, ktéra zostala przyjeta przez
Zgromadzenie Wsp6lnikow.

(...) Spoéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibg w W. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: (...). W dniu 27 stycznia 2010r. nastapilo rozwigzanie spolki i otwarcie likwidacji. Do dnia 16
kwietnia 2013r. pozwana J. L. (1) byla wpisana jako likwidator spolki.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach IV Wydzial Pracy z dnia 22 sierpnia 2012r. w sprawie sygn. akt IV P
89/10, zasadzil od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz L. K. kwote 28.150 zl, w tym:

-4.000z} z tytutu ryczattu za odziez ochronng ;
-22.500z} z tytutu diety za prace za granica w 20009r.

- 1.2007z} z tytulu delegacji za miesigc czerwiec 2009r.;
Wyrok uprawomocnit sie 12 wrze$nia 2012r.

Powdd na podstawie prawomocnego wyroku wszczal egzekucje, ktora zostala umorzona wobec jej bezskutecznoéci.



Na dzieni 31 grudnia 2009r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. posiadala majatek
jedynie w postaci nalezno$ci na kwote 802.281,76 zl oraz $rodki pieniezne na kwote 45.173,16 zl, a zobowigzania
wynosily 809.800,42 zl.

W okresie od pazdziernika 2008r. do 18 pazdziernika 2010r. sytuacja finansowa i majatkowa firmy (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig dawala podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug stanu na dzien
26 stycznia 2010r., gdyz zobowiazania przekroczyly aktywa spétki. W dokumentach ksiegowych spolki brak bylo
ujetych roszczen powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy,
zeznan $wiadkow, wyjasnien pozwanej i opinii bieglego. Powyzsze dowody sie uzupehialy i tworzyty logiczna calosé.
Przede wszystkim Sad oparl sie na opinii bieglego L. S., ktéra nie byla kwestionowana przez strony, jest bezstronna i
jednoznaczna co do niewyplacalnosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za zasadne powodztwo wobec pozwanej J. L. w zakresie
dochodzonej przez powoda kwoty 28.150 zl. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowil przepis art. 299 k.s.h.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana w zakresie jego punktéw 1., 3. oraz 4., zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego oraz brak jego wszechstronnej oceny w Swietle calego zgromadzonego materiatu oraz wyprowadzenie z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nieprawidtowych wnioskéw, polegajgce na:

a) uznaniu, iz wskutek niezgloszenia przez pozwang wniosku o ogloszenie upadloéci spélki (...) sp. z 0.0. powod
poniost szkode, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnoéci opinii bieglego, na
ktorej Sad I instancji w glownej mierze oparl rozstrzygniecie, jak i z zeznan $wiadkow wynika, iz spotka nie posiadala
juz w dniu 26 stycznia 2010 roku majgtku pozwalajacego na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego, a wiec
tym bardziej nie doszloby do zaspokojenia roszczen powoda z majatku spotki nawet w przypadku zgloszenia przez
pozwana we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, co powinno prowadzi¢ do ustalenia, iz pomimo
niezgloszenia przez pozwana wniosku o ogloszenie upadtoéci spdtki, powdd nie poniost szkody;

b) blednym przyjeciu, iz spétka nie posiadala majatku od pazdziernika 2010 roku, podczas gdy z opinii uzupekliajacej
bieglego L. S. (2) wynika, iz stan ten wystapil juz w dniu 26 stycznia 2010 roku;

2. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy
dokonanie oceny toku wywodu Sadu, w szczegdlnosci w zakresie w jakim Sad doszed} do blednego przekonania, iz
pozwana ,nie wykazala, zeby zachodzila jakakolwiek przeslanka egzoneracyjna uwalniajaca ja od odpowiedzialno$ci
za zobowiazania spolki”, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynikalo, iz
zachodzila co najmniej jedna z przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanej jako czlonka zarzadu spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h., tj. brak szkody po stronie powoda pomimo
niezgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci w zwiazku z brakiem majatku spo6tki w czasie wlasciwym do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosSci spoiki;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego zastosowanie wynikajace z blednego przyjecia, iz pozwana jako cztonek zarzadu spotki
(pbzniej za$ jej likwidator) ponosi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki,

2. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie wskutek blednego uznania, iz pozwana nie wykazatla przestanek
zwalniajacych ja z odpowiedzialnoSci za zobowiazania sp6iki (...) sp. z o. o., tj. Ze pomimo niezgloszenia wniosku o



ogloszenie upadlosci powod nie ponidst szkody, gdy tymczasem przestanka egzoneracyjna uwalniajaca pozwana od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki w niniejszej sprawie wystepowala i zostala przez pozwana wykazana.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w calosci, a w
przypadku uznania, ze zachodza ku temu podstawy, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. wobec braku rozparzenia istoty
sprawy wniosla o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji. W kazdym z obu przypadkéw wniosta nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dodatkowo podniosla, ze nie zaszly przeslanki do pociggniecia pozwanej do
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki, a to z uwagi na fakt, ze pozwana nie miala wiedzy o roszczeniach powoda
w czasie pelnienia przez siebie funkcji czlonka zarzadu, a nastepnie likwidatora. Pozwany nie kierowal bowiem
do spolki wezwan do zaplaty, za$ pierwszym momentem, w ktérym pozwana mogla sie dowiedzie¢ o roszczeniach
powoda, byl moment wytoczenia przez niego powddztwa przeciwko spolce, ktdry zbiegl sie w czasie z rezygnacja
pozwanej z funkgeji likwidatora spotki (pazdziernik 2010 roku). Nie mozna wiec przypisaé rowniez pozwanej winy za
brak wcze$niejszego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki, co rowniez stanowi przestanke wylaczajaca
odpowiedzialno$§é pozwanej okre$long w art. 299 § 2 k.s.h.

Pelnomocnik z urzedu powoda wni6st o oddalenie apelacji i przyznanie i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu,
udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac, ze nie zostaly ona w caloéci, ani w czeéci uiszczone.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Data poczatkowa, w ktorej powstaly przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. byl dzien 26 stycznia 2010 roku, poniewaz woéwczas majatek spolki nie
wystarczal na pokrycie zobowiazan — wystapil ujemny kapital wlasny w kwocie — 7.084,12 zl. Wystapily zatem
przestanki okre$lone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu
wowczas obowigzujacym. W tej dacie majatek spotki wynosit 1acznie 769.848,95 zt i wystarczal na pokrycie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego. Na majatek spotki skladaly sie wéwcezas: Srodki pieniezne w kwocie 7.567,19 zl,
nalezno$ci z tytulu dostaw i uslug 587.080,94 zt (od spolki (...)), naleznosci budzetowe z tytulu zwrotu podatku
VAT i nadplaconego podatku dochodowego w kwocie 166.789 zl, pozostale rachunki (kaucje) w kwocie 8.411,76 zl.
W sprawozdaniach finansowych spdlki, ksiegach i kontach analitycznych spoélki (...) nie zostaly ujete zobowiazania
wobec powoda, tzn. nie ujeto wierzytelno$ci L. K. w kwocie 28.150 zl ze stosunku pracy, zasadzonej pdzniej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 22 sierpnia 2012r., sygn. akt IV P 89/10.

NaleznoSci budzetowe (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zostaly rozliczone w miesiagcu
lipcu 2010 roku, to znaczy kwota 166.789 z} zostala wyplacona spoétce w lipcu 2010r. z tytulu zwrotu podatku VAT i
nadplaconego podatku dochodowego.

W przypadku ogloszenia upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. we wla$ciwym czasie,
wierzytelno$¢ powoda jako wynikajaca ze stosunku pracy zaspokojona bylaby w 100%.

(dowdd: opinie uzupekiajace bieglego sadowego L. S. (2) k.358 — 359, 374, 389, 393 odwr.)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie uzupekiajacych opinii bieglego, ktory ostatecznie wyjasnil
wszystkie watpliwosci i swoje omylki we weze$niejszej opinii ustnej uzupelniajacej. Opinia jest jasna, przekonywajaca,
biegly dokladnie wskazal zrédla na ktorych sie opieral i metodologie opracowania opinii i wyciagniecia wnioskow.
Brak jest podstaw do kwestionowania tej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé za niezasadna.



W apelacji skarzaca przede wszystkim zarzucala bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze w dacie kiedy
powstal obowiazek wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spolki (...), tj. 26 stycznia 2010r., spotka ta
posiadala Srodki na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego. Tymczasem, zdaniem skarzacej, w tej dacie
spotka nie posiadala §rodkow wystarczajacych na pokrycie kosztoéw postepowania upadlosciowego. W konsekwencji,
wywodzila skarzaca, wniosek o ogloszenie upadlosci zostalby oddalony, za$ wierzytelno$¢ powoda nawet w przypadku
zgloszenia tego wniosku, nie zostalaby w zadnym stopniu zaspokojona.

Opinie uzupekiajace bieglego L. S. (2) wydane w toku postepowania apelacyjnego rozwialy wszelkie watpliwo$ci w
tym zakresie. Jak wyjasnil biegly, przy wydawaniu opinii ustnej skladanej przed Sgdem Rejonowym na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2017r. nie wzigl on pod uwage naleznoéci spolki z tytulu dostaw i uslug od firmy (...), ktoére
na koniec stycznia 2010r. wynosily 587.080,94 zl oraz nalezno$ci budzetowych w kwocie 166.789 zl, ktére zostaly
spolce wyplacone w miesiacu lipcu 2010r. Biegly wprost przyznal, ze jego stwierdzenie, ze na dzien 26 stycznia 2010r.
majatek spolki nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadlosciowego byto nieuprawnione, poniewaz bral
wowczas pod uwage tylko $rodki pieniezne spdlki, pomijajac naleznosci (wierzytelnoéci) spolki.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana wywodzila, ze sad rozpoznajacy ewentualny wniosek o ogloszenie
upadloédci spdlki (...), nie zaliczylby do majatku spdlki jej naleznosci (wierzytelnosci) i w zwigzku z tym w dalszym
ciggu wniosek taki podlegalby oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego.

Z powyzsza teza nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu wéwczas obowigzujacym (tj. w 2010r.), dtuznika bedacego osobg
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowoéci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet
woweczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Z kolei w my$l woéwczas obowigzujacego art. 21 ust. 1 cyt. ustawy
dluznik byt obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia
upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

Zakladajac, ze pozwana zglosilaby wniosek o ogloszenie upadloSci spolki w terminie, tj. do dnia 10 lutego 2010r.,
sad hipotetycznie rozpoznalby wniosek w terminie ustawowym dwoch miesiecy, tj. w polowie kwietnia 2010r.
Wydajac orzeczenie sad upadloSciowy nie moglby wiec nie wzia¢ pod uwage naleznosci budzetowych spolki, jako
majatku tej spolki przy dokonywaniu oceny czy spdtka dysponuje majatkiem wystarczajacym na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Sad upadlo$ciowy kazdorazowo dokonuje oceny czy dane naleznosci (wierzytelno$ci)
maja charakter sporny czy bezsporny oraz czy sa one latwe do wyegzekwowania (Sciagniecia) i w jakim terminie.
Nalezno$ci budzetowe spotki (...) w kwocie 166.789 zt (z tytulu zwrotu podatku VAT i nadplaconego podatku
dochodowego) — jak wskazal biegly — zostaly spolce wyplacone w lipcu 2010r. Byly wiec to nalezno$ci pewne, zaréwno
bowiem niesporne, jak i ich wplyw byt przewidywalny w czasie i pewny. Z cala pewnoscia sad upadlosciowy te
nalezno$ci zaliczylby do majatku spo6tki, dokonujac oceny czy posiada ona majatek wystarczajacy na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Jest ponadto prawdopodobne, ze w razie watpliwos$ci sad upadloSciowy zwrdcitby sie
wowczas do urzedu skarbowego z zapytaniem o termin wyplaty tych Srodkéw. Dodac trzeba, ze spotka wowczas caly
czas funkcjonowala, a wiec posiadala srodki na jej biezace funkcjonowanie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze — jak
wyjaénila pozwana na rozprawie w dniu 17 lipca 2019r. (k.293 odwr.) — dopdki ona byla likwidatorem, spotka splacala
swoje zobowiazania, przy czym wzajemne rozliczenia ze spoélka (...) nie byly zaspokojone przez potracenie. Nalezy
z tego wywies¢, ze spolka ta réwniez splacila swoje zobowigzania wobec spdlki (...), co oznacza, ze systematycznie
wplywaly narachunek spolki (...) takze te nalezno$ci. Wszystkie powyzsze okolicznoé$ci prowadza do wniosku, ze gdyby
pozwana zglosila w czasie wlasciwym, tj. w terminie dwoch tygodni od dnia 26 stycznia 2010r. wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki (...), to wniosek ten zostalby przez sad upadlosciowy rozpoznany pozytywnie, tj. zostalaby ogloszona
upadlo$é tej spolki, poniewaz spoltka posiadala majatek na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego, tj. przede
wszystkim wierzytelno$ci w stosunku do budzetu z tytulu zwrotu podatku VAT i nadplaconego podatku dochodowego.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby wniosek zgloszony do 10 lutego 2010r. zostal przez sad
upadloéciowy oddalony (do stwierdzenia czego brak jest podstaw), to gdy w lipcu 2010r. wplynely na rachunek



spotki w/w nalezno$ci budzetowe, pozwana wowczas mialaby obowiazek ponownie zglosi¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spolki, z uwagi na posiadanie juz srodkéw na prowadzenie postepowania upadloSciowego, czyli istotna
zmiane okoliczno$ci faktycznych.

Gdyby za$ upadlo$¢ spolki (...) zostala ogloszona, to wierzytelno§¢é powoda zostalaby zaspokojona w caloéci. Masa
upadloéci spotki dysponowalaby bowiem majatkiem w kwocie co najmniej 170.000 zl (§rodki pieniezne + naleznoéci
budzetowe). Zakladajac, ze koszty postepowania upadlosciowego wyniosltyby okolo 50.000 zl (tak tez zalozyt biegly L.
S.), to z uwagi na to, ze wierzytelno$¢ powoda w kwocie 28.150 zl byla jedyna wierzytelno$cia zaspokajang w kategorii
drugiej zaspokojenia (a poza kosztami postepowania upadlo$ciowego nie bylo innych wierzytelnosci nalezacych do
kategorii pierwszej), to z pewnoscia bylaby ona w calosci zaspokojona (por. art. 342 ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze w brzmieniu z roku 2010).

W tym miejscu rozwazan nalezy rowniez przytoczy¢ tre$§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017r., sygn.
akt ITIT CZP 65/17, zgodnie z ktdra czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktory objat te funkcje
wtedy, gdy sp6tka byla niewyplacalna, ponosi odpowiedzialno$é przewidziang w art. 299 KSH za dlugi sp61ki powstale
po objeciu przezen funkeji, takze wtedy, gdy zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zostalby
oddalony na tej podstawie, ze majatek spotki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego
lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztow (Legalis).

Wprawdzie teza uchwaly odnosi sie do nieco innego stanu faktycznego niz w niniejszej sprawie, ale w pelni
zaaprobowaé nalezy kierunek tego orzeczenia i warto przytoczy¢ pewne argumenty zawarte w uzasadnieniu
uchwaly. Ot6z Sad Najwyzszy miedzy innymi stwierdzil, Zze szkoda jest pojeciem prawa materialnego, a nie prawa
egzekucyjnego. Bez wzgledu zatem na watpliwosci co do interpretacji tego pojecia w kontekscie zastosowania go
w art. 299 § 2 KSH, brak doznania szkody przez wierzyciela sp6otki mimo niezgloszenia w terminie wniosku o
ogloszenie jej upadloéci oznacza, ze majatek wierzyciela spdlki nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego
zaniechania czlonka zarzadu. Tymczasem pasywa samoczynnie zawsze wzrastaja, gdy Swiadczenie na rzecz wierzyciela
nie nastepuje w terminie ze wzgledu na op6znienie w jego spelieniu, powiekszaja sie bowiem o nalezne odsetki. W
konsekwencji rosnace pasywa maja oczywiécie wplyw na warto$¢ majatku wierzyciela bez wzgledu na sama mozliwo$éc
zaspokojenia roszczen przez wierzyciela. Ponadto Sad Najwyzszy podkredlil, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci niewyplacalnej spo6lki pelni takze funkcje informacyjno-ostrzegawczg. Wierzyciele spolki, a takze osoby,
ktore mialyby zostaé jej wierzycielami w przyszloéci, moga nie mie¢ wiedzy i §$wiadomoéci co do rzeczywistego stanu
majatkowego spolki, a w konsekwencji podejmowac niekorzystne dla siebie decyzje skutkujace dla nich szkoda. Celem
normy zawartej w art. 299 KSH jest doprowadzenie do sktadania wniosku o ogloszenie upadlosci spolek z o.o. jak
tylko stang sie niewyplacalne, a wiec wykladnia powinna cel ten uwzgledniac. I wreszcie Sad Najwyzszy wskazal, ze —
co szczegdblnie w kontek$cie niniejszej sprawy nalezy podkresli¢ — dokonanie oceny tego, czy majatek spotki wystarczy
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, nalezy do sadu, a nie do zarzadu spoélki. Zatem czlonkowie
zarzadu, nawet przekonani, ze wniosek o ogloszenie upadtosci spo6lki zostanie oddalony na podstawie art. 13 ust. 1
PrUpad, powinni go zlozy¢, aby to sad ocenil stan majatkowy spélki.

Podsumowujac ten watek rozwazan — czlonek zarzadu spélki czy likwidator cheac sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania spotki wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. powinien we wlaéciwym czasie zglosi¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spoiki, niezaleznie od tego czy jego zdaniem spoétka posiada §rodki wystarczajace na zaspokojenie kosztow
postepowania upadlo$ciowego czy nie posiada. Tylko zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki moze wylaczyé
odpowiedzialnoé¢ z art. 299 § 1 k.s.h. w sytuacji, gdy przy pdzniejszych hipotetycznych rozwazaniach powstajg
watpliwosci czy sad upadloSciowy wniosek ten uwzglednilby czy oddalil.

Apelacji nie mogla uzasadniaé takze podnoszona przez pozwana okoliczno$é, ze jako czlonek zarzadu sp6ltki a pézniej
likwidator nie wiedziala o roszczeniach powoda, ktéry nie kierowal do spo6lki zadnych wezwan do zaplaty, za$
pierwszym momentem, w ktérym pozwana mogla sie dowiedzie¢ o roszczeniach powoda, byl moment wytoczenia
przez niego powodztwa przeciwko spoélce, ktory zbiegt sie w czasie z rezygnacja pozwanej z funkceji likwidatora spotki
(pazdziernik 2010 roku).



Nalezy przypomnieé, Ze roszczenia powoda wynikaly ze stosunku pracy i zostaly zasgdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 22 sierpnia 2012r. w sprawie o sygn. akt IV P 89/10 (k. 89 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Pabianicach, sygn. akt IV P 89/10, k. 33 akt sprawy niniejszej). Wyrokiem tym sad zasadzil od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz L. K. z tytulu:

a) ryczaltu za odziez ochronng kwote 4.000 zl,

b) diety za prace za granica za 2009 rok kwote 22.550 zl,

c) delegacji za miesigc czerwiec 2009 roku kwote 1.200 zl,

d) ekwiwalentu za Srodki czystoéci za 2008, 2009 i 2010 rok kwote 400 zl,
tj. lacznie kwote 28.150 zl.

Nie zostalo sporzadzone uzasadnienie tego wyroku. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 12 wrzesnia 2012r. i jako taki
wywoluje skutki okreslone w art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to, Ze wigzace jest ustalenie, ze wierzytelnosci te przystugiwaly
powodowi od spolki (...) jako jego pracodawcy, wynikaly one ze stosunku pracy i byly to wierzytelno$ci pracownicze
za 2009 rok (co ponadto wynika z treSci pozwu powoda w sprawie pracowniczej, w ktérym powoluje sie na to, ze byl
zatrudniony do 31 maja 2010r.).

Pracodawca zobowigzany jest do wyplacania pracownikowi naleznosci ze stosunku pracy z urzedu i w okreslonym w
przepisach terminie. W zwigzku z tym, spdlka (...) zobowigzana byla to wyplaty powodowi naleznoéci, zasadzonych
przytoczonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z urzedu. Nie bylo sporzadzone uzasadnienie wyroku Sadu

Rejonowego w Pabianicach, ale nalezy powolaé sie tutaj na takie przepisy jak art. 77°, art. 94, art. 233 kodeksu
pracy czy przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991) w zw. z art.

77° § 5 kodeksu pracy.

W zwigzku z powyzszym nie jest wystarczajace stwierdzenie przez pozwana (jako czlonka zarzadu pracodawcy), ze
nie wiedziala o roszczeniach pracowniczych powoda. Musialaby udowodnié, ze przy dolozeniu nalezytej starannosci
spolka (...) jako pracodawca nie mogta o nich wiedzie¢ — a taki dowod w niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze gdyby pozwana zglosila wniosek w przewidzianym ustawowo czasie o
ogloszenie upadlosci spolki i upadlo$c¢ ta zostalaby ogloszona (co mialoby miejsce w przyblizeniu w polowie
2010r.), to powod moglby zglosic swoja wierzytelno$¢ na liste wierzytelnosci do masy upadlos$ci i w ramach
postepowania upadloéciowego uzyskalby pelne zaspokojenie. Dodaé tez nalezy, ze na podstawie art. 237 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym w 2010r. wierzytelnosci pracownicze podlegaly wpisaniu na
liste wierzytelnosci z urzedu, nawet bez ich zgloszenia przez wierzyciela. W kazdym zatem wypadku powod uzyskalby
zaspokojenie swoich wierzytelno$ci w ramach postepowania upadloSciowego.

Na koniec nalezy wskazaé, ze niezasadny byl réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji spelnialo wymagania, niezbedne do poddania kontroli
instancyjnej tego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.214 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 5) w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 1800 z pézn.zm.), dodajgc nalezny podatek VAT, z uwagi na to, ze pelnomocnik byt ustanowiony
z urzedu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 64,76 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa — kosztow wynagrodzenia bieglego, przyznanych postanowieniem z dnia 5 listopada 2019r.
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